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FORORD

Garantiordningen for investeringer i og eksport til utviklingsland (u-lands ordningen) er en av
nzringslivsordningene under norsk bistand vedtatt av Stortinget som en prgveordning i juni 1989.
Stortinget bestemte samtidig at ordningen skulle vurderes Igpende i de Aarlige statsbudsiett-
proposisjonene, gjelde for en prpveperiode pd 5 4r og bli evaluert fgr slutten av prgveperioden.

I trad med Stortingets vedtak har Utenriksdepartementet besluttet 4 evaluere prgveordningen. UD har
for dette formal inngtt kontrakt med konsulentgruppen 3E Economics (oppdragsbeskrivelse vedlagt).

Evalueringen av ordningen er gjort i forhold til opprinnelige vedtak og retningslinjer for ordningen.
[ sa mdte er evalueringen en tradisjonell ex post gvelse. Nye rammevilkar for ordningen, serlig som
foreslatt i St.prp. nr. 64 (1992-93), jfr. Innst. S. nr. 179 (1992-93) om "Nye Rammevilkar for GIEK"
og avtaler i OECD (Helsinkipakka) har medfgrt at UD ogsd har bedt evalueringsgruppen drgfte
eventuelle konsekvenser for denne garantiordningen av de nye rammevilkirene. Evalueringen er
sdledes mer omfattende enn en tradisjonell evaluering, i det den pd noen punkter ogsd sgker 4 gi en
vurdering av ordningen ut fra en ennd uprgvet fremtidig sitvasjon. Med utgangspunkt i drpftingene gir
rapporten forslag til endringer i ordningen.

Evalueringen startet med datainnsamling, intervjuer og studier av bakgrunnsdokumenter, inklusive
stortingsproposisjoner, stortingsinnstillinger, nemmere retningslinjer for ordningen, OECD dokumenter,
fagartikler og tidligere evalueringer av parallellfinansiering, blandede kreditter og investerings-
stptteordningene under norsk bistand. Mgter og samtaler har vart avholdt med ressurspersoner i UD,
GIEK og NORAD, Avdeling for Industri og Neringsutvikling. Prosjektfiler er gjennomgétt i NORAD
og statistikk fra GIEK er samlet inn. Et utvalg brukere av ordningen har vert intervjuet, inklusive

ABB, Ticon Bygg, Linjebygg og Norconsult.

Evalueringen har vert gjennomfgrt innenfor en svart knapp tidsramme for & kunne bli ferdig for
Statsbudsjettet for 1994 utarbeides og behandles. Kontrakt for oppdraget ble inngitt medio juni 1993.
Forelgpig rapport ble ferdigstilt 10 august 1993. Med utgangspunkt i forelgpig rapport utvidet UD
oppdraget for evalueringen og ba 3E Economics om & utarbeide et diskusjonsnotat med nemmere
omtale av fem av forslagene til endring av u-lands ordningen presentert i forelgpig rapport datert
september 1993. Diskusjonsnotatet ble levert til UD 20 august 1993. Kap. 6 er en utvidet versjon av
diskusjonsnotatet. Endelig rapport er ferdigstilt etter kommentarer til forelgpig rapport.

Pa grunn av den knappe tidsrammen ble evalueringen begrenset til ikke 4 inkludere feltbesgk. Et besgk
til OECD 1 Paris har vert gjennomfgrt for 4 samle informasjon til & utrede internasjonale forhold av
betydning for 4 vurdere ordningen. Intervjuer med bedrifter og organisasjoner er ogsa blitt noec mindre
omfattende enn gnskelig som fglge av ferieavvikling,

Evalueringsgruppen har vart valgt ut av UD og har bestdtt av Odd K. Ystgaard (Prosjektleder), Truls
Holtedahl og Claes Lindahl. I tillegg har Erik Holtedahl og Finn O. Bjerke vert engasjert i
evalueringen. Bjerke er direktgr i Eksportfinans. De gvrige deltakeme i evalueringen er uavhengige
konsulenter hvorav tre i 3E Economics; T. Holtedahl, E. Holtedahl og Ystgaard.

Evalueringsrapporten inneholder 6 kapitler og gir i tillegg et sammendrag, konklusjoner og forslag til
endringer av ordningen i et eget innledningskapittel. En av deltakemne i evalueringsgruppen har tatt o pp
spgrsmdlet om sammenslding av u-lands ordningen med GIEKs alminnelige ordning. Spgrsmaélet om
sammenslding er ikke del av oppdragsbeskrivelsen, men utredningen om sammenslding er likevel
presentert til orientering i vedlegg 2 av evalueringsrapporten.

Medlemmene i evalueringsgruppen har satt pris p4 den hjelp, forstielse og velvilje man har mgtt hos
alle parter som har vzrt kontaktet under arbeidet med cvalueringen. Resultatene av evalueringen str
imidlertid for evalueringsgruppens regning.






SAMMENDRAG, KONKLUSJONER OG
FORSLAG TIL ENDRINGER

Formdl og remingslinjer for u-lands ordningen

Formdlet med garantiordningen for investeringer i og eksport til utviklingsland (u-lands ordningen) er
forst og fremst 4 sgrge for et tilbud av garantibetingelser som gjgr det mulig 4 utnytte andre
virkemidler i norsk bistand, dvs. szrlig n@ringslivsordningene, slik at disse i sterkere grad kan bidra
til 4 nd mdlene for norsk bistandspolitikk. U-lands ordningen er sdledes primart et bistandspolitisk
virkemiddel med de samme mal og kvalitetskrav som de gvrige bistandsordningene.

U-lands ordningen er et supplement til GIEKs alminnelige ordning (dvs. har en hgyere risikoprofil enn
den alminnelige ordningen), avdekker kun politisk risiko, har separate regler for eksportgarantier og
investeringsgarantier, skal fgrst og fremst brukes til investeringsgarantier, er bundet til norske
leveranser og forutsetter at det enkelte prosjekt vurderes som klart utviklingsfremmende, gkonomisk
velfundert og hgyt prioritert i mottakerlandet. Maksimum garantidekning av risikobelgpet er 90 %,
unntaksvis 95 % for prioriterte land. Som hovedregel er garantipremiene fastsatt til 0.5 % p.a. for
investeringsgarantier og 1% p.a. for eksportgarantier. Under prgveperioden for ordningen skulle det
bygges opp et risikofond med NOK 100 millioner pr. 4r til maksimum NOK 500 millioner.
Garantirammen for ordningen (inklusive tilsagn) er satt til 2 ganger grunnfondet, dvs. maksimum NOK
1 milliard etter utlgpet av prpve-perioden. For eksportgaranticr kreves statlig motgaranti.

En vesentlig forskjell mellom cksportgarantier og investeringsgarantier under ordningen er at
ferstnevnte dekker politisk risiko i forbindelse med mislighold av betaling for leveransen mens den
andre beskytter investeringer (eierforhold) og overfgrsel av utbytte. Investeringsordningen dekker
sdledes risiko for ekspropriasjon, konfiskasjon, gdeleggelse av formuesgoder ved krigshandlinger og
opprgr samt betalingsforbud, moratorier og lignende hindringer for overfgring av kapital, renter cller
utbytte. Investeringsgarantier betraktes i alminnelighet som mindre risikofylte enn eksportkreditt-
garanticr sett fra garantigivers side og gis i visse tilfeller i land hvor man ikke ville yte garanti for
eksportkreditt pga. darlig kredittverdighet. Med den lave andel investeringsgarantier (og dessuten bare
tilsagn, ingen Igpende garantier) vil imidlertid det vesentligste av erfaringsmaterialet og kommentarene
til ordningen gjelde eksportgarantier.

Omfang av evalueringen

Virkningene av u-landsordningen kan egentlig kun vurderes ved 4 se p4 den samlede virkning av de
bistandstiltak ordningen brukes sammen med. Denne evalueringen omfatter imidlertid ikke en
evaluering av nringslivsordningene generelt, men ser pa vesentlige sider av u-lands ordningen i seg
selv i henhold til oppdragsbeskrivelsen for evalueringen (vedlegg 1). Noen generelle betraktninger om
neringslivsordningene er likevel referert i denne rapporten for 4 sette evalueringen i et videre
perspektiv.,

Neringslivsordninger og bistand

Fra enkelte mer akademiske hold tas det avstand fra "matching" eller nzringslivsordnin gene generelt
og det hevdes at Norge bgr sgke en annen bruk av bistanden, fortrinnsvis som ubundet gave. P4 den
annen side har enkelte utredninger, bl.a. den norske evalueringen av ordningen for blandede kreditter,
pekt pa at myke nzringslivsordninger ofte gir en bedre bistandseffekt en ren gavebistand.

Myke finansieringsordninger, dvs. ordninger med gunstigere finansieringsbetingelser enn i det
kommersielle markedet, har vert kritisert i enkelte utredninger og fagartikler som lite effektive
virkemidler til & fremme barekraftig utvikling i programland og samarbeidsregioner for norsk bistand.
Kritikken mot ordningene gir ut pd at de bidrar til prisvridninger ("aid and trade distortions") som
fgrer til ressurstap i forhold til en situasjon med fri konkurranse. Erfaringer viser bl.a. at gaveelementet
i mykfinansierte eksport- og investeringsstgtteordninger i liten grad er kommet mottakerlandene til gode



("aid distortions") fordi leveransene blir dyrere enn i konkurranseutsatte markeder (15-30 prosent
dyrere enn konkurrentenes iflg. den norske evalueringen av blandede kreditter, 1989). Kostnads-
overvelting av hele eller uforholdsmessig store deler av medgarantistandelen under u-lands ordningen
bidrar ogs4 til 4 redusere gaveelementet i finansieringpakken. GIEKSs garantipremier kan ha samme
virkning idet de er langt hgyere enn premiene i u-lands ordningen 0g ogsd hgyere enn premicne 1
statlige garantiordninger i mange andre i-land. Bruk av blandede kreditter og eksportgarantier fgrer
derfor ofte til subsidiering av egen eksportindustri og/eller i enkelte tilfeller GIEK, mens en tilsvarende
mindre del av gaveelementet i finansieringspakken kommer mottakerlandet tilgode. I enkelte tilfeller
har mykfinansiering pafgrt mottakerlandet ekstrakostnader ved & fgre l leveranser av teknologi som
er dérlig tilpasset mottakerens behov. Myke neringslivsordninger bidrar ogsa til & tilslgre faktiske
forhold og kostnader (lite "transparent”).

Norge er prinsipiclt imot konkurransevridninger gjennom myke cksportkreditter og investerings-
ordninger. Men Stortinget har ogsd i trdd med internasjonale overenskomster og praksis akseptert
prinsippet om 4 "matche” finansieringsbetingelsene tilbudt fra andre land, bl.a. gjennom ordningen for
blandede kreditter og i vedtak om de nye rammevilkdrene for GIEK.

I evalueringen er Stortinget’s holdning til myke nzringslivsordninger tatt som en forutsetning slik at
det i utgangspunktet er garantiordningen for u-land slik den praktiseres som er gjenstand for
evaluering. Temaet om hvorvidt finansielt myke neringslivsordninger (som u-lands ordningen for
garantier, blandete kreditter og l4neordningen) fgrer til ugnskede prisvridninger og dermed er lite egnet
som bistandsinstrumenter er ikke del av evalueringsoppdraget slik dette er definert i oppdrags-
beskrivelsen.

Omfang og bruk av u-lands ordningen

I de 3 1/2 4r garantiordningen for eksport til og investeringer i utviklingsland (u-lands ordningen) har
veert i drift, er rundt regnet 50 sgknader og henvendelser om bruk av ordningen vurdert. I tillegg er
et ukjent antall henvendelser om garanti falt bort pa et innledende stadium fordi ordningens krav til
4 gi garanti penbart ikke var oppfylt. Fjorten tilsagn er gitt (inklusive 3 anbefalinger fra NORAD som
ennd ikke er behandlet av UD). Dette har hittil resultert i to lgpende garantier knyttet til blandede
kreditter, dvs. garantier for eksportkreditter. To tilsagn for eksportgarantier er falt bort slik at det i
skrivende stund (juni 1993) er 10 uavklarte tilsagn under ordningen.

Av alle de 14 tilsagnene gitt under ordningen hittil gjelder 13 prosjekter i Norges programland (8 stk.)
og prioriterte samarbeidsland for norsk bistand (5 stk.). Investeringssgknader som etter Stortingets
forutsetninger skal prioriteres, utgjgr bare om lag 20 prosent av samlede sgknader og henvendelser
under ordningen. Tilsagnene for investeringsgarantier utgjgr kun om lag 5 prosent av samlede tilsagn
malt etter bide kontraktsverdi og garantiforpliktelse for prosjektene som er gitt tilsagn.

Bruken av ordningen er konsentrert rundt et fatall bedrifter - ctt konsern star for 1/3 av spknadene, og
3/4 av alle sgknader er fra 6 foretak med 3 eller flere henvendelser hver. 17 norske bedrifter har
registrert sgknader under ordningen.

GIEK har utfgrt landrisikovurderingene og ytt teknisk bistand til NORAD i trdd med Stortingets vedtak
for ordningen.

Avslag pa sgknader er hovedsakelig begrunnet med knappe garantirammer og/eller prosjektet har vart
lokalisert i et ikke prioritert land/region, landrisikoen har vert vurdert som for hgy, prosjektet har ikke
veert gkonomisk velfundert eller har ikke hatt akseptable miljgvirkninger.

Lgpende garantier og tilsagn belgp seg til NOK 235 millioner i juni 1993, mens garantirammen var

pd NOK 600 millioner (redusert til NOK 500 millioner 8 juli 1993). Prioriterte sgknader utgjorde
tilsammen NOK 300 millioner i juni 1993.
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De garantitilsagn som er gitt under u-lands ordningen oppfyller kravene for ordningen slik Stortinget
har vedtatt (bl.a. kravene om prioriterte mottakerland, maksimale garantistgrrelser pd 90% (95%), norsk
andel av leveransen/investeringen, og maksimal garantistgrrelse pr. prosjekt som gjaldt til 1992). Den
lave andelen tilsagn for investeringsgarantier innebarer imidlertid at Stortingets gnske om at ordningen
hovedsakelig skal anvendes til investeringsgarantier ikke kan sies 4 vaere oppfylt. Som antydet ovenfor
skyldes dette sammensetningen av sgknadsmassen, ikke NORADs prioritering.

Det er ikke objektivt grunnlag for & vurdere om Stortingets forventninger til omfang i bruk av
ordningen er oppfylt i Igpet av de 3 1/2 4rene ordningen har vert i drift. Stortinget tallfestet ikke mal
pé forventet antall sgknader under ordningen, men uttalte ved etablering av ordningen at det "forventes
et betydelig antall sgknader til behandling fra norske bedrifter bide pd investerings- og eksportsiden”.
Etterspgrselen etter ordningen indikerer et behov for ordningen bide som bistandsinstrument og fra
neringslivets side, selv om bruken av ordningen si langt er konsentrert rundt et fitall prosjekter og

stgrre norske bedrifter.

U-lands ordningen og de andre n®ringslivsordningene i norsk bistand

[ prgveperioden for ordningen 1990-93 er det i alt etablert 25 prosjekter finansiert med blandede
kreditter (bk-prosjekter) til en samlet verdi av NOK 1.5 milliarder. MAlt etter kontraktsverdi er om lag
75% av bk-prosjektene i Asia, 20% i Afrika (Zimbabwe og Botswana) og resten hovedsakelig i Latin-

Amerika (Chile).

De to bk-prosjektene garantert under u-lands ordningen har en samlet eksportverdi p& NOK 381
millioner eller om lag 25% av samlet kontraktsverdi for bk-prosjekter 1990-93. Antallet lgpende
garantier under ordningen er altsd forholdsvis beskjedent, men kontraktsverdiene for de to prosjektenc
garantert under ordningen er hgye; i gijennomsnitt NOK 190 millioner mot et gjennomsnitt {or alle de
25 bk-prosjektene pd NOK 60 millioner. For de 6 uavklarte tilsagnene om eksportkredittgaranti under
ordningen er gjennomsnittlig kontraktsbelgp om lag som for alle blandede kredittkontrakter pd 1990-
tallet, dvs. rundt regnet NOK 60 millioner.

Investeringsbelgpet i de 4 uavklarte investeringsgarantiene er i gjennomsnitt pA NOK 9 millioner.
Investeringsgarantiene gjelder avdekning av politisk risiko for egenkapitalinnskudd.

Uten u-lands ordningen ville ovennevnte planer om norske investeringer trolig ikke ha blitt fremmet
da GIEKs alminnelige ordning ikke har avdekket risiko ved investeringer i prgveperioden for u-lands
ordningen'. NAr det gjelder bk-prosjekter er mesteparten garantert mot politisk risiko under GIEKS
alminnelige ordning eller av private banker. Likevel viser bruken av u-lands ordningen at den er
absolutt ngdvendig for 4 kunne anvende ordningen med blandede kreditter i de programland for norsk
bistand hvor GIEKs alminnelige ordning ikke avdekker politisk risiko, dvs Mosambik, Tanzania,
Zambia, Nicaragua og Bangladesh. I disse landene og ogsd i enkelte av de andre landene i milgruppen
for ordningen, bl.a. Costa Rica, Angola, Lesotho, Malawi, Swaziland og Vietnam, er den gkonomiske
og sosial utviklingen kommet kort, valutaproblemene er betydelige og den politiske situasjonen fortsatt
usikker slik at offentlige garantiinstitutter og det private forsikringsmarkedet normalt ikke avdekker
politisk risiko. Det garantitilbud som u-lands ordningen representerer er derfor helt avgjgrende for 4
kunne operasjonalisere bistandsmadlsettingene med nringslivsordningene i programland og serlige
samabeidsregioner for norsk bistand. Szrlig sett pA bakgrunn av at norsk bistand i stadig sterkere grad
spker d stgtte opp under mottakerlandenes bestrebelser pd & utvikle privat sektor, synes ogsi u-
landsordningen & vere s@rskilt aktuell som ett av flere bistandsinstrumenter med det mal 4 {3 norsk
neringsliv engasjert i malgruppen av land for ordningen, dvs lavere mellominntekisland, lavinntektsla-
nd og de minst utviklede land. Bedrifter som er intervjuet har uttalt at eksport til og investeringer i

' Etter de nye rammevilkir for GIEK blir det ogsd under den alminnelige ordningen innfgrt en
investeringsgaranti.
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malgruppen av land for ordningen ikke lar seg gjennomfgre med mindre en sarskilt garantiordning
tilsvarende u-lands ordningen er tilgjengelig.

Innstrammingen av ordningen etter vedtak om nye rammevilkdr for GIEK til bare & brukes 1
forbindelse med andre bistandsordninger, hvor blandede kreditter er mest aktuelle, synes 4 stride med
Stortinget’s tidligere vedtak om at ordningen primert skal brukes til investeringer i u-land.

Prosjektvurdering

Prosjektvurderinger er gjennomfgprt av NORAD I&N for & godtgjgre prosjektenes utviklingsfremmende
virkning, prosjektets gkonomi og prioritet i mottakerlandet samt tapsrisiko forbundet med garantien.
Kvinneaspekter og miljghensyn er vurdert (ett prosjekt er gitt avslag pga. skadelige miljgvirkninger).
Omfanget av prosjektvurderingene varierer og det er ikke fastlagt spesielle instrukser eller manualer
for prosjektvurderingen. NORAD I&N opererer ikke med en anbefalt metodikk for samfunns-
gkonomiske og finansielle analyser av prosjektene, men ngyer seg med 4 liste opp ct sett av kriterier
cller indikatorer pA stptteverdighet. I lgpet av de 3 1/2 4r ordningen har eksistert er prosjekt-
gjennomgangen blitt mer grundig og 1 stgrre grad basert pd nytte/kostnadstankegang. Store prosjekter
hvor bedriften ogsd sgker om blandet kreditt er ngyecre vurdert enn smi prosjekter 0g eksport-
garantiprosjekter underkastes gjennomgdende en mer inngdende analyse enn investeringsgaranti-
prosjekter.

Ordningens risikoprofil

Ordningens risikoprofil slik den er definert av Stortinget er uklar og tildels motstridende. P& den enc
side skal ordningen avdekke politisk risiko i de mest usikre 08 ustabile land i verden mht. betjening
av gjeld. Samtidig "bgr ordningen primert brukes overfor u-land som forventes 4 vaere i stand til &
oppfylle kredittavtalens tidsplan for tilbakebetaling”. Stortingets vedtak &pner til en viss grad for &
definere forskjellige risikoprofiler for ordningen alt etter hvilket utsagn som tillegges stgrst vekt. Etter
strengeste tolkning vil kun fa land omfattes av ordningen, gitt at den skal vre et supplement til den
alminnelige ordningen (gjaldt kun eksportgarantier).

Ordningens risikoprofil defineres ogsa residualt i forhold til risikoprofilen for den alminnelige
ordningen i og med at ordningen er et supplement til GIEKs alminnelige ordning og kun tar risiko der
den alminnelige ordningen ikke avdekker politisk risiko. GIEK kan ihht. de nye rammevilkdr ta
betydelig mer risiko enn tidligere, men graden av gkt dekning av risiko gjennom den alminnelige
ordningen er ennd ikke avklart. Med gkt dekning av risiko gjennom den alminnelige ordningen kan
anvendelsesomridet for u-lands ordningen bli innsnevret.

Det er dpenbart et behov for en klarere definisjon av u-lands ordningens risikoprofil og garantirammer,
serlig sett i lys av de nye rammevilkar for den alminnelige ordning.

Politisk kontra kommersiell risiko

Det er noe uklart hva Stortinget har ment med hensyn til avdekning av kommersiell risiko under u-
lands ordningen. St. prp. nr. 91 (1988-89) inneholder i avsnitt 3 formuleringer om at kommersiell
risiko faller utenfor ordningen og at ordningen som nevnt ovenfor ikke dekker situasjoner hvor den
enkelte bedrift viser ulgnnsomhet i lokal valuta. Men sammendragskapitlet innecholder en formulering
om at mottakerlandets myndigheter enten skal vare debitor eller garantist for ecksportkredittene. Kravet
om statlig debitor eller garantist er ogsd eksplisitt uttalt i kgl. res. av 22 desember 19389; Nxrmere
bestemmelser om garanti etter Stortingsvedtak.

Ved at staten er debitor eller garantist blir en eventuell kommersiell risiko i tilknytning til prosjekiet
formelt gjort om til en politisk risiko i forhold til garantiordningen. En slik politisk risiko kan dekkes
under paragraf 5, underpunkt 2 (at en fremmed stat ikke oppfyller sine kontraktsimessige forplikiclser).
St. prp. nr. 91 sier lite om hvor omfattende ansvar man skal kunne pilegge staten i motlakerlandet som
debitor eller garantist i forbindelse med eksportkreditter. Skal det kun omfatte risiki som 1
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utgangspunktet er politiske (srlig valutaknapphet) eller ogsa risiko som har bakenforliggende arsaker
av mere kommersiell karakter?

Evalueringsgruppen kan vanskelig tenke seg at staten skal vare debitor uten at dette forholdet skal
vere absolutt og ogsd dekke bakenforliggende kommersielle drsaker. N4r det gjelder garantiansvar,
kan et slikt forsavidt tenkes ha ulike former, herunder mere begrensede, men det er slik vi ser det ikke
trukket noe nzrmere skille mellom ansvar som debitor eller garantist i stortingsproposisjonen. Noe
slikt er heller ikke i trdd med etablert internasjonal eksportgarantipraksis, hvor partene i mange tilfeller
velger noksd fritt mellom lgsninger hvor en stat stAr som debitor og kanaliserer en kreditt videre til
en endelig bruker, eller hvor staten garanterer for en dirckte kreditt til en bruker (det ses her bort fra
problematikken i forbindelse med gave-elementet ved blandede kreditter).

Evalueringsgruppen anbefaler at spgrsmélet om motgarantiordningen blir vurdert nzrmere ved en
eventuell endring av ordningen.

Grunnfond og garantiramme

Regelen om at garantirammen skal vare det dobbelte av grunnfondet er trolig ordningens mest
konkrete mdl pd risikovilje. Kravet gjenspeiler at ordningen forventes 4 ha et tap pa inntil 50 prosent
av garanterte belgp hvilket implisitt innebarer at de prosjekter som man tar sikte pd i garantere for
kan vere svart risikofylte, ikke minst fordi ordningen primart er tenkt 4 brukes til investerings-
garantier som normalt vurderes 4 medfgre lavere risiko for tap enn eksportkreditter.

Kravet om at garantirammen ikke skal overstige 2 ganger grunnfondet er strengt, s@rlig sett i lys av
at tilsagn (som av erfaring faller bort i fire av fem tilfeller) belastes garantirammen fullt ut, Ved at
tilsagn belastes garantirammen vil en lett kunne oppleve situasjoner hvor grunnfondet faktisk dekker
mer enn det belgp som til enhver tid er garantert under ordningen. Séledes er lgpende garantier per
juni 1993 kun NOK 118 millioner, dvs. grunnfondet er nesten 3 ganger si stort som garantert belgp
under ordningen (Grunnfondet ble justert ned fra NOK 300 til NOK 250 millioner 8 juli 1993, dvs.

etter referanseperioden for datagrunnlaget i evalueringen).

[ de 3 1/2 &r ordningen har vart er det av naturlige grunner (2 Igpende garantier og kort tid) ikke
registrert tap. Det statistiske materialet gir derfor ikke noe holdepunkt for 4 bedgmme om
risikkovurderingen av prosjekter som er innvilget garanti er i trdd med intensjonene for ordningen s
langt. Garantirammen virker som en effektiv skranke i rasjonering av garantier.

Etter en samlet vurdering av erfaringsmaterialet fra bruk av ordningen og i trdd med anbefaling bl.a.
fra GIEK har evalueringsgruppen funnet at rammen kan gkes noe, f.eks til 3 ganger grunnfondet, uten
at utvidelsen vil representere en uakseptabel risiko for overtrekk av grunnfondet i overskuelig fremtid
(se ogsd avsnittet om forslag til endringer av ordningen).

Risiki og premier

U-lands ordningen avdekker hgyere risiko enn den alminnelige ordningen til en garantipremic pa i
stgrrelsesorden 1/3 av GIEKSs premie eller lavere (malt med engangpremicne for eksportkreditter).
Ordningen’s garantipremier m4 i realiteten ansees som subsidierte og virker ikke effektivt til 4
rasjonere garantietterspgrselen innenfor rammen for ordningen.

Mdlt mot internasjonale premier i hgyrisikoland er ordningens latente subsidiering av premier noe
mindre, men fortsatt betydelig. I forhold til et utvalg hgyrisikoland (Algerie, Brasil, Kenya og Nigeria)
ligger GIEKs premier i stgrrelsesorden 30 - 40 prosent over OECD landenes gjennomsnittspremier for
de samme land. I de fleste tilfeller gjenspeiler garantipremiene for hgyrisikoland trolig ikke den
faktiske risiko. Enkelte land praktiserer ikke garantipremier ved blandede kreditter.

[ trad med internasjonalt samarbeid for & redusere subsidiering i bundet finansiering av internasjonal
handel ville det vere gnskelig & operere med risikogjenspeilende garantipremier ogsd i u-lands



ordningen. S4 langt er ingen internasjonale overenskomster om risikogjenspeilende garantipremier
avtalt. Det er siledes ikke avklart hvorledes en f.eks. skal fastsette risikogjenspeilende premier. Det
er heller ikke avklart om en reduksjon av garantipremiene ut fra bistandshensyn, dvs. en subsidieringen
av garantipremier i forhold til en tenkt risikogjenspeilende premie vil kunne regnes som ODA, selv
om det ville veere logisk ut fra de vedtatte reglene om & regne gaveelementet i blandede kreditter som

ODA.

Bedriftene gnsker naturlig nok 4 benytte u-lands ordningen fremfor den alminnelige ordningen fordi
dette gir bedriftene et stgrre konkurransefortrinn. Den etablerte saksgang og prosedyre innebarer
imidlertid at GIEK p4 selvstendig grunnlag vurderer om et prosjekt kan tas under den alminnelige
ordningen fgr den eventuelt blir vurdert under u-lands ordningen.

I de nye rammevilkdrene for GIEK fremheves "at GIEK bgr tilby garantier overfor norske eksportgrer
til vilkar som tilsvarer eller ligger nart opp til konkurrentlandenes tilbud” (matching). Dette skulle i
mange tilfeller tilsi nye og lavere premier for den alminnelige ordningen.

Utviklingsfremmende effekt og tapsrisiko

Avveiningen mellom utviklingsfremmende effekt av et prosjekt og tapsrisikoen ved politisk garanti
for kreditt til prosjektet er vanskelig. Fgrst og fremst er vurderingen av tapsrisiko vanskelig. Demest
er det ikke udelt lett & veie forskjellige typer utviklingsfremmende effekt mot en gitt tapsrisiko. Hvis
risikoen kan tallfestes som en sannsynlighet for tap, kan forventet tap males mot samfunnsgkonomisk
niverdi. Jo hgyere samfunnsgkonomisk ndverdi, jo hgyere forventet tap tdler prosjektet. Slike
beregninger eller andre forsgk pa & kvantifisere utviklingsfremmende effekt og forventet tap er ikke
utfrt i utvalget av prosjektanalyser som har vert gjennomgdtt. En slik kvantifisering ville kreve
omfattende nytte/kostnadsanalyser og risikovurderinger hvor det er usikkert om ressursforbruket ville
stitt i forhold til kvalitetsforbedringen av prosjektvurderingene.

Statlig motgaranti og utvikling av privat sektor

Det absolutte kravet om motgaranti fra myndighetene i kjgperlandet i tilknytning til eksportkreditter
er uhensiktsmessig i forhold til den deregulering og privatisering som er blitt politikk og praksis de
siste 4ra i mange av de tidligere statsdirigerte landene i malgruppen for ordningen, Statlig motgaranti
bryter med mottakerlands gnske om & overfgre risiko fra offentlig til privat sektor og et ufravikelig
krav om slik garanti kan dermed komme i konflikt med mottakerprinsippet i norsk bistand.

Kravet om statlig motgaranti har i ett tilfelle (Pamodzi Pulp and Paper Mill prosjekicl i Zambia) [grt
til at eksportfinansiering under ordningen ikke er blitt ferdigforhandlet fordi staten i trdd med gjeldende
politikk ikke har villet gi garanti for den private bedriften. Andre internasjonale finansinstitusjoner
krever i tilsvarende tilfelle ikke statlig motgaranti (og hevder ogsa at i dette tilfellet kan motgaranti
fra myndighetene snarere gke enn minske risikoen). Bortsett fra & forsinke saksbehandlingen, kan
kravet om statlig motgaranti vare overflpdig i tilfeller hvor man ved spesiclle betalingsordninger
(f.cks. "escrow" konto) kan knytte 1dnebetjeningen direkte til prosjektets betalingsstrgmmer.

Kravet om medgaranti

Risikoavlastning kan som regel ikke skaffes i det private forsikringsmarkedet for de siste 10% (5%)
av garantert belgp slik ordningen forutsetter. Sgker ma i sd fall dekke denne risiko selv og velter
kostnadene ved denne risikotakingen over pi mottaker helt eller delvis ved at prosjektkostnaden pkes.
Mottaker, som egentlig skal avhjelpes med hensyn til de finansielle kostnader ved risikoavdekning
gjennom ordningen, er derfor i praksis ofte den som b&rer kostnaden ved 4 garantere de siste 10%

(5%) av kontraktsbelgpet.

En eventuell endring i kravet om medgaranti slik at ordningen kan gi 100% garanti fra den norske stat
med regress mot kjgper for en viss prosent, har vist seg meget problematisk for den alminnelige
ordningen (kfr. en rekke rettssaker mellom GIEK og eksportgrer). 100% garanti uten regress kan ogsa
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fgre til at den disiplinerende virkning av det private marked elimineres da kun NORAD vil vurdere
og ta risiko.

@kningen i ordningens risikovilje til 4 avdekke 100% garantiansvar etter 3 ir som fglge av
harmoniseringen med den alminnelige ordningen ihht. vedtaket om nye rammevilkdr for GIEK vil
trolig ikke lgse problemet med 4 skaffe medgarantist. I praksis har det vist seg vanskelig selv 4 skaffe
korte garantier for politisk risiko i det private marked for de land u-land ordningen er tiltenkt.

Arbeidsdeling, saksbehandling og saksgang
Garantivurderinger er komplekse, og arbeidsdelingen mellom GIEK og NORAD har fgrt til en lang

og detaljert liste over ansvar for hver av organisasjonene. Avhengighetsforholdet mellom den
alminnelige ordningen og u-lands ordningen kombinert med ansvarsforskjell og forskjell i
saksbehandling har virket forvirrende. Bedriftene gir uttrykk for usikkerhet mht. hvem de skal
henvende seg til i en gitt sak, GIEK eller NORAD, idet det ofte er uklart hvilken ordning som kommer
til anvendelse. Bedriftene gnsker seg "ett vindu" for garantisaker, uavhengig av garantiordning. Dette
hensynet imgtekommes ndr administrasjonen av ordningen overfgres til GIEK 1 trdd med vedtaket om
de nye rammevilkdrene for GIEK. Men det vil fortsatt vare et behov for ner koordinering mellom
GIEK og NORAD for & vurdere det samlede gaveelement i en finansieringspakke hvor garantier under
ordningen inngdr sammen med andre neringslivsordninger. NORAD skal fortsatt vurdere den
utviklingsfremmende effekt under u-lands ordningen.

Den komplekse saksgang vil 1 prinsippet innebzre at ordningen er tidkrevende 4 praktisere.
Nearingslivet har imidlertid ikke gitt uttrykk for at tidsforsinkelser som fglge av saksgangen har skapt
problemer i praksis.

Erfaringer fra andre land med lignende ordninger
I likhet med hva som gjelder for den norske ordningen er statlige garantiordninger i andre i-land for
investeringer mindre brukt enn for eksport.

En sammenligning mellom ulike lands eksportgarantisystemer er imidlertid vanskelig & foreta fordi
betingelsene i ordningene til dels blir holdt konfidensielle. Systemene er ogsd kompliserte og endrer
seg raskt. U-lands ordningen fremtrer som spesiell i intemasjonal sammenheng ved at den er en
bistandsmotivert ordning som fokuserer pd hgyrisikoland og har lave premier uten hensyn til tapsrisiko.
Enkelte land har garantiordninger i tilknytning til blandede kreditter med sma eller ingen garanti-
premier, f.eks Frankrike, Italia og Tyskland.

De fleste garantiinstitutter har premier som ikke gjenspeiler faktisk risiko. Kun noen kredittinstitusjoner
utnytter faste enhetspremier, Bistandsfinansierte garantipremier er s@rtilfeller, bl.a. har Storbritannia
og Nederland slike ordninger.

Premier for investeringsgarantier under u-lands ordningen tilsvarer i det alt vesentlige de som finnes
i endel sammenlignbare land (Storbritannia, Tyskland, Nederland og Sverige); premienivd 0.5% p.a.,
dekningsgrad 95%, lgpetid 15 &r og kun dekning av politisk risiko.

Intemasjonale regler for eksportkreditter og garantier
OECDs "consensus" - avtale gjelder eksportkreditter. For investeringsgarantier finnes ingen sa@rskilte

avialer innenfor OECD samarbeidet.

OECD har innskjerpet kravene til 4 godkjenne prosjekter med blandede kreditter (associate financing)
gjennom en omfattende avtale mellom 22 av medlemslandene (Helsinkipakka).

OECD har hittil studert problematikken rundt subsidier gjennom garantiordningene til medlemslandene,

men har ikke etablert avtaler for 8 unngd ugnsket subsidiering gjennom garantier. OECDs ministerrdd
har gitt arbeidet med subsidier i garantiordningene hgy prioritet. Organisasjonen gnsker (rolig stgrre
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Apenhet rundt nivdet pd garantipremier og et neste steg kan bli at garantipremier ogsd blir gjenstand
for konsultasjoner innenfor rammen av Helsinkipakka. OECDs arbeidshypotese er at stgrre dpenhet
sammen med markedskreftene vil bidra til harmonisering av garantibetingelsene. Det er swerlig
garantipremiene i tilknytning til ordinzre eksportkreditter som er gjenstand for diskusjoner i OECD.

I EF pagér for tiden et omfattende arbeid for 4 harmonisere eksportgarantisystemene. EF synes d ha
kommet lengere pa dette omridet enn OECD hva gjelder avklaring av prinsippene for hvordan detie
skal kunne skje, men er trolig ennd langt fra 4 oppnad enighet.

Innen Bernunionen (eksportgaranti-instituttenes samarbeidsorganisasjon) diskuteres 0gsd investerings-
garantier. Bernunionen gjgr primert tekniske vurderinger og gir rad til medlemslandene, men etablerer

ikke regelverket.

GATT har etablert regler mot eksportsubsidier siden 1955. Ett norsk prosjektforslag i Costa Rica med
blandede kreditter er blitt innrapportert til GATT-panelet, men er siden trukket tilbake fordi

konkurrenten som innrapporterte prosjektet vant kontrakten.

Ordningen i forhold til GIEKs alminnelige ordning

U-lands ordningen er et supplement til den alminnelige garantiordningen under GIEK. Ordningen kan
anvendes i norske bistandsland (hvor GIEK ikke er dpen), den har hgyere risikoprofil og betydelig
lavere garantipremier enn den alminnelige ordningen samt et eget risikofond. U-lands ordningen er
primert et instrument for 4 fremme norsk bistand, mens GIEKs alminnelige ordning er et
neringsinstrument for & fremme norsk eksport.

Det er fglgelig formalet med ordningen, dens riskoprofil og tildels den garantitckniske innretning som
er forskjellig fra den alminnelige ordningen. Det garantitekniske skillet mellom de to ordningene er
blitt mindre etter de nye rammevilkdrene for den alminnelige ordningen, bl.a. som fglge av den nye
samfunnsdelen med en risikoavsetningsordning og den nye investeringsgarantiordningen under den
alminnelige ordningen.

Sammenligningen av den alminnelige ordningen og u-lands ordningen omfatter bare eksportgaranticr,
idet den alminnelige ordningen hittil kun har dekket eksportgarantier i prgveperioden for u-lands
ordningen.

Forskjeller i budsjettansvar og garantipremier for den alminnelige ordningen og u-lands ordningen
tilsier i utgangspunktet at GIEK og bedriftene har sammenfallende interesser i & foretrekke u-lands
ordningen - GIEK for 4 minimere risiko og tap over egne budsjetter, bedriftene av konkurranschensyn
siden garantipremiene i u-lands ordningen er betydelig lavere enn i den alminnelige ordningen. Det
foreligger imidlertid ikke noe grunnlag eller holdepunkter for 4 anta at GIEK er blitt mer restriktiv i
bruk av den alminnelige ordningen som fglge av opprettelsen av u-lands ordningen. Basert pa
tilgjengelig informasjon ma konklusjonen bli at u-lands ordningen i praksis fungerer som et
supplement til den alminnelige ordningen.

Vurderingene som leder frem til en avgjgrelse om bruk av den ene eller den andre ordningen eller
kombinasjoner av disse er svert komplekse og ofte prosjektspesifikke. I mange tilfeller er overgangen
mellom bruk av de to ordningene glidende og fin. I ett tilfelle er garantiansvaret blitt delt mellom den
alminnelige ordningen og u-lands ordningen (ABBs radiolinjeprosjekt i Pakistan). I ¢t cksport-
garantitilsagn for leveranser til Maldivene (kontrakt ferdigforhandlet) er garantiansvaret dell mellom
den alminnelige ordningen og u-landsordningen med henholdsvis 1/3 og 2/3. Det er ogsa et
grensetilfelle til behandling (kraftlinje fra Cabora Bassa i Mosambik til Harare I Zimbabwe) hvor
knappe garantirammer kan komme til 4 avgjgre hvilken ordning som eventuelt kommer til 4 anvendes.

Evalueringen viser at det garantitilbud u-lands ordningen representerer er helt ngdvendig for 4 kunne
anvende de gvrige neringslivsordningene i trdd med malsettingene for norsk bistand. Det vesentlige
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i denne sammenheng er ikke at ordningen er en separat ordning, men at garantitilbudet den
representerer er tilgjengelig. Hvorvidt tilbudet opprettholdes som en srskilt ordning eller som et
tillegg til den alminnelige ordningen under GIEK blir dermed et praktisk spgrsmal. Sannsynligvis er
det mer oversiktlig 4 beholde de to ordningene separat enn 4 sla u-lands ordningen sammen med den
alminnelige ordningen. Ved en eventuell sammenslding md u-lands ordningen vre et sertilfelle av
den alminnelige ordningen uansett. Spgrsmalet om sammenslding av de to ordningene er ikke med i
oppdragsbeskrivelsen for evalueringen, og en eventuell sammenslding er fglgelig ikke evaluert 1 sin
fulle bredde.

En av deltakeme i evalueringsgruppen har likevel presentert sine synspunkter pd spgrsmdlet om
sammenslding av u-lands ordningen og den alminnelige ordningen under GIEK i vedlegg 2 av denne

evalueringsrapporten.
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FORSLAG TIL ENDRINGER AV ORDNINGEN

Riskoprofilen for ordningen bgr gjpres klarere, Generelt gjelder at en gvre grense for risikoeksponering
(bade mht. risikoniva og risikobelgp pr. land) er ngdvendig. En bgr sgke a spre risiko til flest mulig
land, scktorer my. Garantier som med stor grad av sikkerhet vil fgre til tap bgr unngds og eventuclt

erstattes med ren gave.

Forutsatt at ordningen skal vare et nyttig bistandsinstrument, bgr ordningen gjgres finansielt mykere
og mer fleksibel:

Ordningen bgr kunne ta stgrre risiko, s@rlig fordi den alminnelige ordningen ma forventes 4
avdekke noe av den risikoen u-lands ordningen hittil har omfattet (bl.a gjennom ny
investeringsgarantiordning og matching). I tillegg vil Helsinkipakka innenfor OECD trolig
forskyve bruken av blandede kreditter i retning av de tilfeller hvor kravet til ikke-kom-
mersialitetstest ikke gjelder, kanskje s@rlig til de fattigste landene hvor kredittverdigheten
presumptivt er darligst, eventuelt i retning av hgye gaveelementer (over 80%, dvs svart myke
kreditter) og/eller smé prosjekter til en verdi under SDR 2 millioner.

U-lands ordningen for eksportgaranti bgr ikke ha obligatorisk krav om motgaranti fra
myndighetene i kjpperlandet. Som en tillemping av den ndverende ordning kan man tenke seg
en eksportgaranti som dekker visse typer politisk risiko uten krav om motgaranti fra
myndighetene. Eksempler pi slike typer politisk risiko kan vere krig, borgerkrig og annen
sosial uro, valutamangel og betalingsmoratorier. I forbindelse med andre serskilte garantiord-
ninger har GIEK akseptert en fortolkning av Stortingsvedtak (St. prp. nr. 18, 1991-1992) som
innebzrer at eksportgr/finansinstitusjon dekker den kommersielle risiko og GIEK dekker den
politiske risiko uten krav om statlige kontragarantier. Det kan vere vanskelig (men ikke
umulig) 4 f4 dekket den kommersielle risikoen i slike tilfeller. Man kan ogsd dpne for at
garantiordningen dekker bdde kommersiell og politisk risiko, slik den forhenvarende
"serordningen” gjorde. Dette er ogsd mulig i de fleste andre statlige garantiinstitutter. Ofte
gigr imidlertid garantiinstituttene innskrenkninger i hva slags kommersiell risiko de dekker
(f.cks. kan de forutsette bankgaranti fra kjgperlandet). Begge de foresldtte endringer - mulighet
for 4 frafalle krav om statlig motgaranti og for 4 kunne ta kommersiell risiko - ville gjgre
ordningen mere fleksibel og anvendelig uten i s@rlig grad & gke risikoen. Et ylterligere
grunnlag for fleksibilitet foreligger nir prosjektets karakter muliggjgr sikring av ldne-
betjeningen gjennom arrangementer knyttet til betalingsstrgmmen (escrow konti).

Ordningen bgr 4pne for at kravet om medgarantist kan fravikes i helt spesielle tilfeller der
prosjekter har serdeles hgy bistandsmessig virkning og risikoen er srdeles hgy, slik at private
forsikringsinstitusjoner eller leverandgr/investor ikke kan forventes 4 avdekke medgarantist-
risikoen i niverende ordning.

Fraver av obligatorisk pro-rata prinsipp bgr klart komme til uttrykk i vedtaket ogsa for u-lands
ordningen ni nir dette etter de nye rammevilkdr for GIEK er vedtatt & gjelde for den

alminnelige ordningen.

Med sikte pd 4 harmonisere vilkdrene for u-lands ordningen og GIEKs alminnelige ordning
mest mulig, bgr investeringsgarantier ogsid kunne dekke risiko for kontraktsbrudd fra
myndighetene i vertslandet. Avdekning av risiko for kontraktsbrudd er foresldtt 1 nye
rammevilkir for GIEKs alminnelige ordning.

Ordningens innsnevring i vedtak om nye rammevilkér for GIEK i den forstand at garanti kun
skal gis i forbindelse med prosjekter som mottar blandede kreditter eller annen form for stgtte
over bistandsbudsjettet, bgr revurderes ut fra at ordningen kan veare aktuell 4 bruke der



kreditter utenom bistandsbudsjettet finansierer utviklingsprosjekter, nér slike prosjekter forgvrig
er i trdd med norsk bistandspolitikk og remingslinjer. I trdd med Stortingets gnske om 4
prioritere investeringsgaranticr fremfor eksportgarantier, bgr ordningens bruk i forbindelse med
investeringer stimuleres pd lik linje med blandede kreditter.

@kede rammer til blandede kreditter (eventuelt ogsi de andre nzringslivsordningen) og avhengigheten
mellom blandede kreditter og u-lands ordningen tilsier at garantirammene for u-lands ordningen mi
tilpasses budsjettrammene for de @gvrige nzringslivsordningene, avhengig av risikoprofilen pd den
alminnelige ordningen etter de nye rammevilkdrene. Garantirammen kan trolig gkes til minst 3 ganger
grunnfondet og/eller grunnfondet bgr gkes. Forslaget om 4 gke garantirammen er basert pa en
skjgnnsmessig vurdering. Forholdet kan ikke fastsettes ut fra erfaringsmateriale om innvilgede garantier
og erstatninger / tap pd disse eller pd annet objektivt grunnlag.

Ordningen bgr gjgres mer oversiktlig ved at garantipremiene settes til 4 gjenspeile faktisk risiko og
demnest reduseres gjennom bistand avhengig av prosjektets bistandsvirkninger, Gaveelementet i
ordningen blir dermed dpenbart og kan samtidig innrapporteres som ODA, dvs. trolig gke den
statistiske registrering av norsk bistand. Det samlede gaveelement i en finansieringspakke bgr vurderes
under ett.

Prosjektvurderingen bgr styrkes til 4 inneholde en obligatorisk samfunnsgkonomisk og bedriftsgkono-
misk analyse av hvert prosjekt basert pd vedtatt metodikk. Dette er viktigere jo mykere garantien
gjpres fordi den disiplinerende virkning av markedet svekkes ved oppmyking av finansieringen og mé
erstattes med administrative rutiner.

En av deltakeme i evalueringsgruppen har foresldtt en sammenslding av u-lands ordningen og GIEK’s
alminnelige ordning. Spgrsmélet om sammenslding av de to ordningene er ikke spesifisert i
oppdragsbeskrivelsen for evalueringen og er ikke evaluert szrskilt. Ut fra bistandshensyn vil en
sammenslding av ordningene trolig vere lite hensiktsmessig, ettersom ordningene har forskjellige
formal, ulike risikoprofiler, vurderings- og beslutningsprosedyrer samt forskjellige kilder for dekning
av erstatninger.
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1 GARANTIORDNINGENS BAKGRUNN, MAL OG RETNINGSLINJER

1.1 Garantiordningen og bistand

Garantiordningen for Investering i og Eksport til Utviklingsland (heretter kalt u-lands ordningen eller
bare ordningen) er en del av neringslivsordningene i norsk bistand. Naringslivsordningene omfatter
stgtte til handel med og investeringer i utviklingsland, herunder blandede kreditter og parallell-
finansiering (eksportstgtteordninger) og stgtte til forundersgkelser og 1dn ved bedriftsetableringer
(investeringstgticordninger), se forgvrig vedlegg 2.

Stortinget har vedtatt prinsippet om ubundet bistand. Samtidig er det gitt uttrykk for at det er gnskelig
med bruk av norske ressurser, dvs levering av varer og tjenester fra Norge i stgrst mulig utstrekning,
Enkelte ordninger - n@ringslivsordninger - i norsk utviklingshijelp er sdledes bunden bistand idet det
kreves et minimum av norske leveranser for at ordningene skal kunne brukes.

Norsk bistand er fordelt omtrent likelig pd bistand via multilaterale organisasjoner og bilateral bistand
med et samlet budsjett pd NOK 7.4 milliarder i 1993. Naringslivsordningene har en samlet
budsjettramme pd om lag NOK 400 millioner eller 5% av norsk bistand. Garantirammen for u-lands
ordningen er for tiden NOK 600 millioner (se kap. 3.5).

Det overordnete mal for norsk utviklingshjelp er 4 bidra til varige forbedringer i gkonomiske, sosiale
og politiske kdr for befolkningen i utviklingsland. Utviklingshjelpen skal brukes slik at den gir st@rst
mulig utviklingseffekt for de fattige befolkningslag, den skal fortrinnsvis gd til de fattigste
utviklingsland og den skal utformes slik at den skaper minst mulig avhengighet av fortsatt bistand.

Dette inneb@rer at norsk utviklingshjelp i det alt vesentlige nyttes i de minst utviklete land (MUL-
land) og andre lavinntektsland (jfr. vedlegg 4). Et unntak er neringslivsordningene (inklusive
garantiordningen) som ogsé nyttes i lavere mellominntektsland. I de seinere ar er bistanden blitt stadig
sterkere konsentrert om Afrika sgr for Sahara.

Norges stat-til-stat bistand (bilateral bistand) er geografisk konsentrert om en rekke samarbeidsland.
De omfatter for tiden elleve land i tre geografiske regioner: Botswana, Mosambik, Namibia, Tanzania,
Zambia og Zimbabwe i det sgr-gstlige Afrika, Bangladesh, India, Pakistan og Sri Lanka i det sgrlige
Asia og Nicaragua i Mellom-Amerika. Her har Norge en stedlig bistandsrepresentasjon, og det
etableres landprogram for bistanden. En er i ferd med & legge om bistanden til India og Pakistan bort
fra vanlig landprogram til mer teknologisk/institusjonelt samarbeid og miljgsamarbeid. En sgker
dessuten 4 utvide naringslivssamarbeidet.

Bistand via multilaterale organisasjoner omfatter bilateral bistand administrert av internasjonale
organisasjoner (multi-bi), generelle bidrag til De forente nasjoner (FN) og rclaterte organisasjoner samt
internasjonale finansieringsinstitusjoner (Verdensbanken og de regionale utviklingsbankene) og tilskudd
til fondet for intemasjonale gjeldsoperasjoner (IMF).

1.2 Begrepsavklaring og prinsipielle sider ved ordningen

Typer av risiki og garantier
Garantier avdekker risiko for manglende betaling av politiske eller kommersielle &rsaker, sikalt politisk

0og kommersiell risiko.

Med politisk risiko menes risiko for at betaling ikke skjer pd grunn av forhold i debitorlandet som en
privat debitor selv ikke rdder over, f.eks. pga. inngripen, ekspropriasjon, valutarestriksjoner, krig,
borgerkrig, politisk omveltning, m.v. Utviklingen av politisk risiko er vanskelig 4 vurdere med noen



sikkerhet pd mellomlang og lang sikt, ikke minst i Norges hovedsamarbeidsland og omrdder.
Avdekning av politisk risiko pa lang sikt er derfor som regel en statlig oppgave.

Med kommersiell risiko menes risiko for at betaling ikke skjer pd grunn av debitors manglende
betalingsevne eller i noen tilfeller ogsd betalingsvilje. Manglende betalingsevne kommer til uttrykk
ved at debitor blir insuffisient eller insolvent.

U-lands ordningen dekker kun politisk risiko med separate regler for eksportgarantier og investerings-
garantier. Avdekningen under en politisk garanti er noe forskjellig for eksportgarantier 0g
investeringsgarantier,

Eksportgarantier under ordningen dekker politisk risiko i forbindelse med miski ghold av betaling for
leveransen. For eksportgarantier forutsettes av staten eller akseptable statsinstitusjon i vedkommende
land er debitor eller garantist for kreditten, dvs statlig motgaranti’,

Investeringsgarantien under ordningen dekker normalt felgende risikotyper:

a) ekspropriasjon, konfiskasjon eller lignende inngrep fra myndighetene i vedkommende land,
eller

b) pdeleggelse av formuesgoder ved krigshandlinger, opprgr eller lignende uroligheter, eller

¢) betalingsforbud, moratorier, valutaforhold eller lignende hindringer for betaling eller
overfgring av kapital, renter eller utbytte.

Folgende skjema skisserer de forskjellige garantisituasjoner med politisk 0g kommersiell avdekning
av risiko avhengig av om debitor er et statlig eller privat organ.

I 11
PRIVAT DEBITOR STATLIG DEBITOR
A) B) | KOMMERSIELL
RISIKO
POLITISK
RISIKO
KDMMERSIELL STATLIG
RISIKO MOTGARANTIST
POLITISK POLITISK
RISIHO RISIKO
GIEK GIEK/NORAD GIEK/NORAD

' Etter Stortingets vedtak om Nye Rammebetingelser for GIEK er stat definert som fremmed stat,
offentligrettslig institusjon eller offentlig selskap, tidligere offentlig monopolselskap.
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Situasjon I a) innebarer at garantisten dekker kommersiell og/eller politisk risiko uten krav om statlig
mot-garanti,. Denne situasjonen gjaldt under den tidligere s@rordningen, men ikke under den
nivaerende, som forutsetter statlig motgarantist for & dekke politisk risiko. GIEK har forgvrig akseptert
4 dekke politisk risiko uten krav om statlig motgaranti under andre s@rskilte garantivedtak som kun

omfatter politisk risiko.

Situasjon I b) innebarer at den kommersielle risiko pa debitor formelt sett gjgres om til en politisk
risiko i forhold til GIEK/NORAD ved at det gis en statlig motgaranti. Denne situasjonen kan dekkes
under den eksisterende u-lands ordningen.

Situasjon II innebarer at det er en statlig debitor og det foreligger derfor formelt sett kun en politisk
risiko. Denne kan i utgangspunktet dekkes under u-lands ordningen.

Kortsiktige kreditter er kreditter med lgpetid inntil 360 dager. Mellomlangsiktige kreditter har lgpetid
1 - 5 8r mens langsiktige kreditter har lgpetid utover 5 &r. Eksportkreditter har normalt kortere 1gpetid
enn investeringskreditter.

Garantipremier og subsidier
I ett fritt marked vil garantipremiene gjenspeile den faktiske risiko avhengig av forsikringsgivers

risikoaversjon.

Det private garantimarkedet ligner mest et frikonkurransemarked og vil sette garantipremiene slik at
de dekker garantigivers driftsutgifter og tap samt en akseptabel avkasining pd bundet kapital.

Begrunnelsen for statlige garantiordninger er 4 komplettere det private garantimarked for avdekning
av risiko. I praksis vil det si at staten er villig til 4 ta stgrre risiki enn private, for eksempel ved 4 yte
lange garantier eller garantier til smd og mellomstore bedrifter der det private marked ikke er villig
til & avdekke risiko. P4 denne mdten blir statlige garantier et neringspolitisk instrument ved 4 tilby
finansieringsbetingelser. En av hovedbegrunnelsene for 4 opprette et statlig eksportgarantisystem er
0gsd 4 spke 4 balansere ut den fordreining i konkurransen pd eksportmarkeder som skjer ved at
utenlandske eksportgrer far nyte godt av gunstige statlige garantiordninger.

Statlige garantiordninger tar altsd stgrre risiko til samme premie enn det private marked sarlig for 4
fremme eget neringsliv 1 intemasjonal konkurranse. Statlige garantipremier er fglgelig lavere enn
private for samme risikoavdekning, dvs statlige garantier kan betegnes som subsidiert i forhold til
premiene 1 det "frie marked”.

Lavere offentlige enn private garantipremier gjenspeiler ikke ngdvendigvis subsidier. Staten driver
mangeartet virksomhet og i stort omfang og kan fplgelig bare risiki som en enkelt bedrift eller et
forsikringsmarked ikke er villig til & pdta seg. Staten kan ta mer langsiktige posisjoner slik at den kan
gd inn selv om forventet resultat er negativt pa kort sikt. Dessuten kan engasjementet vare sd stort at
bare staten har stor nok portefglje til 4 bare det.

Premier under statlige garantiordninger innebarer fglgelig forst subsidier hvis ordningene ikke barer
seg pa sikt, dvs. garantipremiene dekker tap og driftsutgifter inklusive en rimelig avkastning pa bundet
kapital i det lange lgp. De store tapene pd statlige garantiordninger bdde ute og hjemme gjennom
gjeldskrisen det siste tidret gjenspeiler at de statlige garantiordningene har bdret i seg betydelige
subsidier. Staten har dekket tapene over statsbudsjettene.

Ovennevnte resonnement rundt garantipremier og subsidier bygger pd tradisjonell handelsteori som
begrunner at frihandel, dvs. perfekt konkurranse i internasjonal handel, vil maksimere nytten ved
handel med ett unntak, nemlig at et land som er stort nok til 4 ha markedsmakt kan oppnd fordeler ved
4 pdvirke bytteforholdet overfor utlandet.



Innenlandske markedsforstyrrelser og eksteme virkninger kan imidlertid skape behov for 4 korrigere
frihandelslgsningen. Miljgvirkninger som markedet ikke tar hensyn til, sikalte eksternaliteter, ma
innarbeides eksogent. Ogs4 andre innenlandske markedsimperfeksjonismer, f.cks. arbeidslgshet, kan
det vaere behov for & ta hensyn til. Generelt gjelder imidlertid at virkemidler som virker direkte mot
problemene er bedre egnet enn generelle handels og valutapolitiske tiltak.

I praksis skjer internasjonal handel imidlertid ved ufullkommen konkurranse. Et eksempel pa dette er
myke eksportkreditter og statlige garantiordninger med premier som gir netto tap ogsa pa lang sikt.
Slike myke kreditter kan fgre til betydelige konkurransevridninger og dermed velferdstap (kfr.
diskusjonen om "spoiled markets").

Mens teoribyggningen for de handelspolitiske resultater ved fullkommen konkurranse er veletablert,
foregir det for tiden en sterk videreutvikling av teorien for internasjonal handel og handelspolitikk
under ufullkommen konkurranse. Denne forskningen vil utdype og nyansere, eventuelt korrigere, de
resultater som foreligger per idag.

Overvelting av kostnader pd mottaker

Som nzringspolitisk virkemiddel kan bruk av myke finansieringsordninger for eksport og investeringer
ute inklusive myke garantiordninger som antydet ovenfor i enkelte tilfeller ha noe for seg, bl.a. for &
n4 nasjonale mélsettinger (bl.a. "matching" for 4 fremme nasjonale leveranser). Statlig subsidierte
eksportfinansieringsordninger leder imidlertid ofte til velferdstap gjennom ugnskede handelsvridninger
("trade distortions").

Ogsi som virkemiddel i bistand kan myke og bundne eksportfinansieringsordninger inklusive bruk av
blandede kreditter og myke garantiordninger ha noe for seg, bl.a. for 4 hindiere miljgvirkninger som
markedet ikke tar hensyn til. Et synspunkt som har vert mindre fremme er at mottakeren kan ha behov
for tilbud fra flere med myk finansiering s lenge denne eksisterer for at konkurransen skal vere
tilstrekkelig til at mottakeren kan presse tilbyderene og siledes fi maksimalt ut av gaveelementet i
f.eks, en blandet kreditt.

Generelt har bruk av myke eksportfinansieringsordninger som virkemiddel til 4 fremme bzrekraftig
utvikling i vire programland og samarbeidsregioner vert kraftig kritisert i en rekke utredninger og
fagartikler. Kritikken mot ordningen gir bl.a. ut pa at den tilfgrer et element av "aid distortion” i
tillegg til "trade distortion". Ordningen er ogsd tildekket (lite "transparent")®,

I mange tilfeller har det vist seg at gaven i mykfinansierte eksport- og investeringsstgtteordninger i
liten grad er kommet mottakerlandene tilgode ("aid distortions"). Blandede kreditter fgrer til at
leveransene blir dyrere enn i konkurranseutsatte markeder. I evalueringen av norske leveranser
finansiert med blandede kreditter (1989) var i hovedregel norske pristilbud 15-30 prosent hgyere enn
konkurrentenes. P4 spgrsmdl om hvor mye norske tilbydere ville métte reduserc sine priser om det var
reell anbudskonkurranse, var det gjennomgiende svaret 10-50 prosent med 30 prosent som
giennomsnitt. Tilsvarende studier for leveranser fra andre land finansiert med blandede kreditter viser
lignende resultater. I realiteten fgrer derfor bruk av blandede kreditter til subsidiering av egen
eksportindustri og ofte er det lite av gaven som kommer mottakerlandet tilgode.

Enkelte har ogsd hevdet at hvis en mottaker kan fa finansiert investeringer cller import med blandet
kreditt fra andre land bgr Norge sgke andre anvendelser for bistanden, forutsatt at det kan identifiseres
andre alternativer for anvendelse av gaven med akseptable nyttevirkninger for mottakeren.

I endel tilfeller har mykfinansiering pifgrt mottakerlandet ekstrakostnader i det slik finansiering har
fremtvunget leveranser av teknologi som er drlig tilpasset mottakerens behov.

*  QECD studier, CMI og SOU 1988.



Hvor GIEKSs garantiordninger har vert anvendt sammen med blandede kreditter, har hgye premier fort
til at en vesentlig del av gaveeclementet tilfaller GIEK gjennom garantipremier. Kostnadene ved
risikoavdekning veltes dermed over p4 mottaker og den samlede oppmykningen av kreditten reduseres
tilsvarende. Mottakerland har kommentert at GIEKsS garantipremier frargver hgyere andeler av
gaveelementet i en blandet kreditt enn tilsvarende fra andre land. Enkelte land har garantiordninger

i tilknytning til blandede kreditter med smai eller ingen garantipremier, f.eks Frankrike, Italia og
Tyskland.

U-lands ordningen kan inneb®re kostnadsoverveltning pd mottaker av risikoavdekning for de siste 10
prosent, alternativt 5 prosent, som ordningen ikke dekker.

Norge er prinsipielt imot konkurransevridninger gjennom myke eksportkreditter, men har likevel
akseptert prinsippet om 4 "matche" finansieringsbetingelsene tilbudt fra andre land, bl.a. ved 4 tilby
blandede kreditter og i de nye rammevilkérene for GIEK.

1.3 Erfaringer med den tidligere s@rordning for u-land

Ordningen med statsgaranti pd sa@rlige vilkdr ved eksport til og investeringer i u-land ble etablert i
1963 med formdl 4 fremme norsk eksport og norske investeringer og bidra til 4 bedre det pkonomiske
vekstgrunnlag i utviklingslandene. Ordningen ble administrert av GIEK i samarbeid med NORAD,
som hadde for oppgave 4 vurdere den utviklingsfremmende virkning, Til forskjell fra den nye u-lands
ordningen, dekket szrordningen bdde politisk og kommersiell risiko. I forbindelse med store
erstatningsbetalinger (se under) gjorde det seg gjeldende uklarheter med hensyn til hvordan
erstatningsutbetalingene skulle dekkes.

Det totale garantiansvar under szrordningen gkte fra ca. NOK 200 mill i 1970 til NOK 500 mill. i
1976. Herav utgjorde eksportkredittgarantier NOK 435 mill.,, mens ca. NOK 70 mill. gjaldt
investeringsgarantier (jfr. tabellvedlegget). Fra dette tidspunkt ble skipseksportkampanjen iverksatt og
ansvaret for eksportkredittgarantier gkte til NOK 2.500 mill. i 1979 og NOK 4.860 mill. i 1983 (mens
investeringsgarantier var redusert tii NOK 57 mill). Hele NOK 3.170 mill. skrev seg fra
skipseksportkampanjen. Enkelte eksportkreditter fra denne kampanjen ble gitt uten NORAD
anbefaling.

Erstatningsutbetalinger pA NORAD-anbefalte eksportkredittgarantier belgp seg 1 perioden 1972-1992
til hele NOK 2.328 mill. (nettotapet (ukjent) er lavere som fglge av inndrevne fordringer), fordelt pd
18 utviklingsland (jfr. tabellvedlegget). Herav utgjorde erstatningsutbetalingene pa et prosjekt i Benin
alene NOK 615 mill. Erstatninger som skyldes skipseksportkampanjen belgp seg til NOK xx mill.
(ukjent).

Ifglge Innst. S. nr. 195 (1992-93) til St. Mld. 51(1991-92), Nord-Sgr Meldingen, er bistandsbudsjettet
belastet med omlag NOK 1 milliard kroner i forbindelse med erstatningsutbetalinger og senere
gjeldslettetiltak knyttet til eksportkreditter garantert under den tidligere serordningen for u-land.

Pr. 1.1.1992 var det utestdende garantiansvar under den tidligere ordning pd tilsammen NOK 47
millioner for investeringer og NOK 1 008 millioner for eksportkreditter, inkludert skipseksport-

kampanjen.

Béide de store tap og det faktum at bare en del av prosjektene under skipseksportkampanjen var blitt
vurdert av NORAD med hensyn til utviklingsfremmende effekt, noe man hadde anledning til i henhold
til stortingsvedtaket om s@rordningen, brakte ordningen i vanry som et virkemiddel i bistandsarbeidet.
Den opphgrte i januar 1988. Det bgr presiseres at tapene pad investeringsgarantier har vert helt
minimale.



1.4 Bakgrunn og mail for u-lands ordningen

Forslag om 4 opprette en ny garantiordning til erstatning for GIEKs szrordning for utviklingsland som
opphgrte i 1988, ble fremmet i St.prp. nr. 91 (1988-89) og Stortinget sluttet seg til forslaget, jfr. Innst.
S. nr. 241 (1988-89). Ordningen har vart operativ siden januar 1990.

Formalet med ordningen er fgrst og fremst 4 stgtte opp under de andre virkemidlene 1 norsk bistand,
dvs. s@rlig neringslivsordningene i denne sammenheng, slik at disse kan utnyttes bedre i forhold til
malene for norsk bistandspolitikk. Sdledes anses u-lands ordningen for 4 vre en forutsetning for d
kunne benytte blandede kreditter i de fattigere og mindre kredittverdige utviklingslandene.

[ St. prp. 91 (1988-89) stir at ordningen skal ivareta hensynet til en barekraftig utvikling i
mottakerlandene, samtidig som den skal vare et virkemiddel for 4 utlgse og stgiic opp om
neringslivets egne engasjementer i prosjekter som fremmer den sosiale og gkonomiske utviklingen i
disse landene. Ordningen er altsd primart et bistandspolitisk instrument, men ogsé et neringspolitisk
instrument for 4 stgtte norsk eksport til og investeringer i utviklingsland.

Méilgruppen for ordningen er lavere mellominntektsland, lavinntektsland og minst utviklete land.
Ordningen prioriterer Norges programland og land innenfor utvalgte samarbeidsregioner.

U-lands ordningen er, i likhet med blandede kreditter, et system som prgver 4 imgtekomme to mdl,
nemlig bistand og industripolitikk. Ordningen har dermed liknende problemer som andre instrumenter
av den typen, dvs. en tendens til 4 kritiseres ut fra begge malsetningene.

1.5 Retningslinjer og regler for u-lands ordningen

Retningslinjer og regler for u-lands ordningen er nedfelt i St.prp. nr. 91 (1988-89) jfr. Innst. S. nr. 241
(1988-89) om etablering av ordningen, Kongelig Resolusjon av 22 desember 1989 om nzrmmere
bestemmelser for ordningen samt de drlige statsbudsjettproposisjonene.

Brukere av u-lands ordningen er av Stortinget og Regjeringen pdlagt 4 ta tilbgrlig hensyn til
mottakerlandets ressursgrunnlag, milj@ og sosiale forhold. Videre skal det legges vekt pa prosjektets
lokalisering i mottakerlandet, opplering, nyttiggjgring av lokale rdvarer, teknologiforhold, og
forbedring av betalingsbalansen (uten at det kreves at alle kriterier oppfylles samtidig av ett 0g samme
prosjekt). Garantiordningen forutsetter sdledes at det enkelte prosjekt vurderes som Klart utviklings-
fremmende, gkonomisk velfundert og hgyt prioritert i mottakerlandet.

Ordningen krever som hovedregel at minimum 70 prosent av totalleveransen som garanteres, mai vaere
norsk. Den norske andelen kan reduseres til 60 prosent ved underleveranser fra andre nordiske land
og til 50 prosent dersom den ikke-norske andel i sin helhet kommer fra ett av Norges hoved-
samarbeidsland, samarbeidsland eller et land i spesielt utvalgte regioner. Kravet om andel norske
leveranser under kreditten som garanteres definerer ordningen som sékalt bundet norsk bistand, dvs
et unntak fra hovedprinsippet om at norsk bistand skal v&re ubundet.

U-lands ordningen dekker kun politisk risiko. Kommersiell risiko faller utenfor ordningen og ma
eventuelt dekkes p4d annen mite av cksportgr eller investor.

Stortinget har i Innst. S nr. 241 (1988-89) "understreket betydningen av at den nye ordningen ikke blir
brukt hovedsakelig til eksportgarantier, slik det skjedde med den gamle s@zrordningen”, men at man
skulle prioritere investeringsgarantier, ut fra hensynet til mer langsiktig engasjement i mottakerlandet
og til mulighetene for overfgring av teknologi og know how.

Det heter videre i Stortingsproposisjonen at "det ligger i ordningens natur at den skal kunne ta risiko
som gir utover den som dekkes gjennom den alminnelige garantiordning™. 1fglge stortingsvedtaket for
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ordningen er det fastslatt at "eksportgarantier under dette vedtak kan gis ndr den politiske risiko som
er forbundet med kreditten, medfgrer at vedkommende eksportkreditt ikke ansees egnet for dekning
under GIEKs alminnelige garantiordning, men hvor det av bistandspolitiske grunner kan vere gnskelig
d tilgodese et s@rlig utviklingsfremmende prosjekt". U-lands ordningen skal altsd kunne ta risiko som
gdr ut over den som dekkes gjennom GIEKs alminnelige garantiordning, og skal vare et supplement -

ikke en erstatning - for denne garantiordningen. Ved etableringen var ordningen det eneste instrument

for statlig investeringsgaranti.

Stortinget har uttrykkelig uttalt at man bgr unngd 4 bruke ordningen i land som allerede har si store
gjeldsforpliktelser at det overstiger deres evne til 4 betale over de n@rmeste ir.

I vedtaket om garantiordningen er en rekke forhold som dekkes under politisk risiko-begrepet definert
for henholdsvis investeringsgarantier og eksportkredittgarantier. Generelt dekker ordningen ikke
situasjoner hvor en bedrift cller et prosjekt viser ulgnnsomhet i lokal valuta, og det bgr siledes alltid
foreligge betalingsdyktighet i denne valuta. Ordningen tar siledes serlig sikte p4 4 yte garanti mot de
betalingsproblemer som en norsk lingiver mgter nir mottakerlandet har et valutaknapphetsproblem som
medfgrer at innbetalte midler i lokal valuta ikke blir overfgrt i konvertibel valuta. Ved investeringer
vil ordningen sdledes med visse begrensninger f.eks. bare dekke manglende overfgring av utbytte som
folge av at landet har et valutaknapphetsproblem men ikke som fglge av kommersielle tap.

U-lands ordningen forutsetter at det foreligger statlig tillatelse for overfgring av kapital, renter og
utbytte av investeringsprosjekter og at vedkommende mottakerstat garanterer for eksportkreditter
(statlig motgaranti). Kravet om statelig motgaranti for eksportkreditter er fastlagt i de nemere
bestemmelsene hvor "det forutsettes at staten eller akseptabel statsinstitusjon i vedkommende land er

debitor eller garantist for kreditten".

Av hensyn til risikospredning ble det opprinnelig satt et tak pd NOK 50 mill. for den enkelte garanti,
noc som senere er opphevet i Statbudsjettet for 1992,

Fortsatt gjelder den opprinnelige forutsetning om en garantidekning pa maksimum 90%, unntaksvis
95% for prioriterte land, av risikobelgpet. Den resterende del mé4 dekkes av eksportgren, investor eller
en finansinstitusjon (medgarantist).

Premiesatsene i ordningen er i utgangspunktet faste med 1% p.a. tilsvarende en engangspremic pa 5.0
% av forsikret belgp for eksportgarantier (ved en garanti pd 10 &r, 15% diskonteringsfaktor) og 0.5%
p.a. tilsvarende en engangspremie pd 2.5% av forsikret belgp for investeringsgarantier, Ordningen
apner for en muligheter for avvik fra de fastsatte premiene i tilfeller hvor risikoen er serlig hgy eller
lav. I praksis har 1% og 0.5 % satsene blitt anvendt. Ordningen krever ogsa at garantimottaker betaler
et tilsagnsgebyr pd 0.2 promille av garantiens maksimale belgp, dog ikke under NOK 5 000 per
tilsagn.

Et grunnfond er etablert som del av ordningen. Hvert ir i prgveperioden avsettes NOK 100 millioner
til grunnfondet, maksimum NOK 500 millioner. Garantipremier og tilsagnsgebyr legges til
garantifondet som er samlet i en konto i Norges Bank.

Garantirammen for ordningen ble satt til 2 ganger grunnfondet, dvs. maksimum NOK 1 milliard.
Garantirammen er nd NOK 600 millioner og var i 1992 NOK 400 millioner, Bide Igpende garantier

og tilsagn legger beslag pd garantirammen.

Garantiperioden for investeringsgarantier skal normalt ikke overstige 15 Ar. Garantivilkirene for
eksportkreditter fglger intemasjonale regler hvor tilbakebetalingstiden normalt er maksimalt 10 Ar
(consensusregler). Unntak gjelder bl.a. for leveranser til kraftverk, der tilbakebetalingstiden er 12 Ar.
Garanterte blandede kreditter er unntatt fra hovedreglene. Norske blandede kreditter har normalt en
kredittid begrenset til 15 dr. Av bistandshensyn kan en dpne for lenger kreditter.



Garantitilsagn gis med en varighet pd 3 maneder.

Administrasjonen av ordningen ligger hos NORAD, som forbereder sakene og legger disse fram for
Utenriksdepartementet til avgjgrelse. NORAD sender garantisgknader til GIEK for vurdering om
garantien kan dekkes under den alminnelige garantiordning. GIEK avgir en uttalelse om det enkelie
lands kredittverdighet og om garantien bgr gis under u-lands ordningen.

NORAD foretar en vurdering av tapsrisiko under den enkelte garanti basert pa GIEKs uttalelse. I
tillegg vurderer NORAD prosjektets gkonomi, utviklingsfremmende virkning og bringer pé det rene
mottakerlandets prioritering.

Ordningen ble etablert for en prgveperiode pa 5 4r.



2 BEHANDLEDE PROSJEKTER

2.1 Oversikt over behandlede prosjekter

Tabell s. 2-6 gir en oversikt pr. juni 1993 over behandlede prosjekter og en del karakteristika
vedrgrende disse. Den etterfplgende statistiske oppsummering er basert pa tabellen og annet materiale
fra NORAD?,

En fgrste sortering tar utgangspunkt i skillet mellom lgpende garantier, tilsagn, avslitte sgknader, og
henvendelser/sgknader.

Lopende garantier og tilsagn

Sett ut fra NORADs behandling av garantisakene likestilles i denne sammenheng lgpende garantier
og tilsagn, forsdvidt som NORADs vurdering av prosjektene er den samme, dvs. positiv til sgknadene
i begge tilfeller, og det er utenforliggende forhold som avgjgr om et tilsagn blir et reelt garantiansvar
eller ikke.

Av ialt rundt 45 registrerte henvendelser og sgknader® har pr. medio 1993 2 resultert i Igpende
garantier, begge eksportkredittgarantier, til Bhutan og Pakistan for henholdsvis Elkem Technology A/S
(smelteovnsanlegg) og ABB Nera A.S. (radiolinjeutstyr).

[ tillegg er det gitt 9 tilsagn om garanti, herav 6 til eksportkreditter - hvorav 2 er bortfalt (de norske
bedriftene nadde ikke opp i konkurransen), og 3 til investeringer. De 7 gjenverende tilsagnene (4
pluss 3) er ennd ikke avklart av ulike drsaker, idet konkurransen om oppdraget ikke er avgjort,
bedriften kan vere i forhandlinger med oppdragsgiver, eller det arbeides med garanti- eller andre
formalia.

Utover dette er eller vil positive anbefalinger om 3 prosjekter bli sendt i nermeste fremtid fra NORAD
til UD for endelig avgjgrelse, herav 2 for eksportkreditter og 1 for investering. Det alt overveicnde
flertall av prosjekter anbefalt av NORAD er blitt godkjent av UD, men i 1991 ble en garantisgknad
som NORAD hadde gitt positiv anbefaling avslatt (Mosambik: Beira oljeterminal), og i 1992 ga UD
NORAD instruks om avslag (Malawi: telefonsentraler). Det kan derfor ikke tas for gitt at en positiv
anbefaling fra NORAD resulterer i et tilsagn.

En oppsummering viser at ialt 14 tilsagn om garanti er gitt i Igpet av de 3 1/2 4rene garantiordningen
har veert i kraft, om en inkluderer de 3 aktuelle positive anbefalingene. Av disse utgjgr garantier til
investeringer med 4 tilsagn en minoritet, trass i Stortingets forutsetning om prioritering nettopp av
investeringer. Dette kommer en tilbake til i kap. 3.3.

Avslag
Tilsammen 14 prosjekter har fatt avslag, herav 12 sgknader om eksportkreditter og 2 om investerings-

garantier. Det bgr bemerkes at noen prosjekter, som er blitt presentert av eksportgren i flere utgaver,
har fatt avslag flere ganger men figurerer her bare som ett avslag.

> Som fglge av usikkerheter omkring kategoriseringer 0.l. mA tallene leses som tilnzrmete stgrrelser.
*  Flere sgknader vedrgrende samme prosjekt eller uformelle henvendelser gker det reelle tall.
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Henvendelser/sgknader
[ tillegg til de ovennevnte prosjekter har NORAD registrert henvendelser/spknader for rundt 17

prosjekter, herav 2 for investeringsgarantier. Disse er enten senere bortfalt (oftest trukket tilbake av
sgkeren), eller de er for tiden til vurdering av NORAD. 1 tillegg til de registrerte spknadene mottar
NORAD uformelle henvendelser som ikke registreres, idet ulike forhold (som f.eks. kan gjelde det
potensiclle mottakerland) ikke tilsier en videre oppfelging. Det skjer m.a.o. en viss utsiling pa et tidlig
stadium,

Oppsummering
De ialt rundt regnet 45 registrerte henvendelser/sgknader fordeler seg sdledes:

14 tilsagn (inkl. 3 positive anbefalinger)
14 avslag
17 registrerte henvendelser/sgknader (til behandling eller trukket tilbake).

Av totalen gjelder 8 eller knapt 20% investeringsgarantier. Det lave antallet sgknader om slike
garantier forklarer den lave andelen tilsagn som er gitt for denne kategor.

Belgpsmessig er status pr. juni 1993 som fglger:

Lgpende garantier: NOK 118.0 mill.
Tilsagn (ikke avklarte)
Investeringsgarantier NOK 14.5 mill.
Eksportkredittgarantier NOK 102.5 mill.
Sum NOK 235.0 mill.
Prioriterte sgknader’:
Investeringsgarantier NOK 38.0 mill.
Eksportkredittgarantier NOK 262.0 mill,
Sum NOK 300.0 mill.
Ialt NOK 535.0 mill.
Den gjeldende garantiramme €r: NOK 600.0 mill.

Av det forhold at det pr. i dag er et ubenyttet belgp igjen av den bevilgede ramme, kan man ikke uten
videre slutte at rammen har vert tilstrekkelig for 4 mgte etterspgrselen etter garantier. For det f@rsic
ble rammen gkt til NOK 400 mill. og NOK 600 mill. s sent som i henholdsvis 1992 og 1993. For
det andre har NORAD i en rekke tilfeller mittet gi avslag sdvel pd formelle sgknader som pad
henvendelser, ut fra den begrensete ramme (se nedenfor).

5 Det gjgres oppmerksom pa at utvalget av prosjekter og belgp som kommmer under kategorien prioriterte
spknader er noe flytende.
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2.2 Behandlede prosjekter og ordningens krav

Med referanse til tabell 1, s. 2-6 gjennomgds noen av de forhold og forutsetninger som ble lagt til
grunn da ordningen ble innfgrt.

Garantistgrrelse
Stgrrelsen pd den enkelte garanti som det er gitt tilsagn om varierer som fglger:

Eksportkredittgarantier: Varierer fra NOK 4.2 mill. til NOK 86.4 mill., med et gjennomsnitt
pa ca. NOK 35 mill.

Investeringsgarantier: Varierer fra NOK 0.3 mill. til 18.0 mill. med et gjennomsnitt pi ca.
NOK 8 mill,

Belgpsstgrrelsene her og i det foregdende avsnitt forsterker inntrykket av eksportkredittgarantienes
dominans.

Ansvaret under den enkelte garanti skulle ifglge forutsetningene da ordningen ble innfgrt normalt ikke
overstige NOK 50 mill. Siden dengang er stgrrelsesbegrensningen for enkeltprosjekter blitt endret i
samsvar med maksimalstgrrelsen for blandete kreditter; siledes til NOK 150 mill. i 1990, og fra 1992
er den @gvre grense opphevet.

To tilsagn som er over NOK 50 mill. (Pakistan - NOK 70 mill. og Costa Rica - NOK 86 mill., se
tabellen) ble gitt henholdsvis i 1991 og 1992. Tre av prosjektene som har fatt avslag var ogsi p4 over
NOK 50 mill. De kom opp i 1992 og 1993, og det var ikke stgrrelsen i forhold til begrensningen for
enkeltprosjekter men andre forhold som var arsak til avslaget.

En begrunnelse som har gitt igjen for avslag fra NORADs side er imidlertid den begrensede totale
garantirammen. Sdledes kan en si at et visst antall henvendelser og sgknader har "megtt taket", dvs.
fatt avslag, som fglge av stprrelsen pd den bevilgede totalrammen, om ikke p4 grunn av den gvre
grense for enkeltprosjekter.

Mottakerland

For Igpende garantier/tilsagn® er landfordelingen som fglger:
Programland 8
Land i spesielt utvalgt samarbeidsregion 5
Andre u-land 1

For disse 14 prosjektene er 4 lokalisert i LLDCs, 7 i LICs, 2 i LMICs og 1 i UMIC'.

Denne fordeling viser at NORAD fglger intensjonene for ordningen, nemlig at den primart skal
anvendes i programland og i land i spesielt utvalgte samarbeidsregioner. Samtidig er hovedvekten av
tilsagnene gitt til de fattigste landene. Det ene tilfellet hvor tilsagn ble gitt til et hgyere mellom-
inntektsland gjaldt et land (Costa Rica) i en av de spesielt utvalgte samarbeidsregioner og innenfor en
prioritert sektor (vannkraft).

°  Huvor intet annet er sagt, inkluderer tilsagn i det etterfplgende ogsd de 3 positive anbefalinger fra
NORAD.

" Ifplge OECD/DACsS terminologi og inntektsnivAi: LLDC = minst utviklede land: LIC = andre
lavinntektsland; LMIC = lavere mellominntektsland; UMIC = hgyere mellominntektsland (vedlegg 4).
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Avslatte spknader viser et speilvendt forhold sammenlignet med tilsagnene, 0g bekrefter opplglgingen
av den gnskede prioritering:

Programland 2
Land i spesielt utvalgt samarbeidsregion 5
Andre u-land 7

Maksimale garantisatser
Av de 14 tilsagn dekker 11 90% av risikobelgpet, mens 3 har den unntaksvise forhgyete garanti pd
95%. To av de sistnevnte gjelder programland og ett et land i samarbeidsregion. Dette er i trdd med

forutsetningen.

Garantiperiode
Garantiperiodens lengde skal ifglge forutsetningene vaere maksimalt 15 4r, dog med kortere perioder,

10 og 12 4r, for visse typer eksportkreditter i henhold til consensus-reglene.

Av de 14 tilsagn, har 11 fatt innvilget garanti over 10 dr, 1 er pd 12 &r, 1 pd 3 ar (med mulig
forlengelse), mens den eneste pd 13 ir er en investeringsgaranti.

Bedrifter, sektorer og norske andeler
Av mer statistisk interesse kan nevnes at av de 17 norske bedrifter som pa egne eller pa et konsortiums
vegne har en registrert spknad eller henvendelse tii NORAD om garantt,

- stir ett foretak for ca. 1/3 av sgknadene (ABB-konsemet);
- stAr seks foretak med 3 eller flere henvendelser for vel 3/4 av alle sgknadene.

Dette viser en sterk konsentrasjon blant et fitall bedrifter som er aktive, mens ordningen synes 4 vere
lite aktuell, kjent eller pdaktet blant norske bedrifier generelt. Fatallet brukere av ordningen
giennspeiler ogsa til en viss grad strukturen i norsk nzringsliv hvor relativt fa bedrifter produserer
intenasjonalt konkurransedyktige varer og tjenester og de bedriftene som er internasjonalt
konkurransedyktige i stadig sterkere grad har blitt del av ovemasjonale konserner.

Sektorfordelingen viser fglgende for lgpende garantier eller tilsagn’:

Kraftsektoren
Kommunikasjonssektoren
Skogbruk og papir/papirmasse
Fiskeri-industri

Annen lettindustri
Prossessindustri

— b2 b L W O

Prosjektene dreier seg alt overveiende om utstyrsleveranser til de nevnte sektorer, men i to tilfeller er
det snakk om separate kontrakter for konsulenttjenester.

®  Tallet overstiger 14 (tilsagn) idet noen av garantiene gjelder prosjekter med leveranser til mer enn &n
sektor.
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Forutsetningen om at norsk andel av totalleveransen som skal garanteres som en hovedregel skal vare
minimum 70% er oppfylt. Selv om tallene nedenfor mi tas som tilnzrmete stgrrelser viser de at

tyngdepunktet ligger pd 90% og hgyere:

Norsk andel Tilsagn
100% 7
90-99% 2
80-89% 4
70-79% 1

Investeringsgarantier tilsier i seg selv 100% norsk andel, hvilket ogs er tilfellet for de 4 investerings-
sgknadene det er gitt tilsagn eller positiv anbefaling for. I bare ett tilfelle hvor det er gitt tilsagn (om
eksportkredittgaranti) ligger den norske leveransen pd rundt 70%, men her kommer de gvrige
leveransene fra et programland, i hvilket tilfelle det gis anledning til at den norske leveransen kan

reduseres til 50%.
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3 EVALUERING AV ORDNINGEN

3.1 Innledning

Bruken av ordningen evalueres mot Stortingets opprinnelige forutsetninger og gvrige retningslinjer gitt
i kgl. resolusjoner, budsjettproposisjoner mv. for ordningen slik disse er beskrevet i kap 1.

I henhold til oppdragsbeskrivelsen skal evalueringen vurdere felgende forhold: om vurdering av
tapsrisiko er i trdd med de krav som gjelder for ordningen, tapsrisiko i forhold til prosjektenes
utviklingsfremmende virkninger, gnskeligheten av a prioritere investeringsgarantier samt hensikts-
messigheten av oppstilte krav, bl.a.; ordningen med statlig motgaranti for eksportkreditier, garanti-
dekningsgrad 90 % (95%), premienivd i forhold til risikoavdekning, forholdet mellom stgrrelse pa
garantiramme og grunnfondet, risikodekning i forhold til den dérlige kredittverdigheten hos
mottakerland av norsk bistand og ordningens betydning i forhold til blandede kreditter og
kommersielle eksportkreditter. Internasjonale sammenligninger med tilsvarende ordninger inngdr i
evalueringen.

Temaene i evalueringen er svert sammenvevd. Med tanke pa Stortingets hovedhensikt med ordningen
er evalueringen strukturert i fire hovedkapitler; utviklingsfremmende effekt, ordningen som
nzringspolitiske instrument, ordningens risikoprofil, og ordningens gkonomi. I tillegg behandles
fplgende temaer i ytterligere to kapitler; ordningens betydning i forhold til blandede kreditter og
kommersielle eksportkreditter og vurdering av arbeidsdeling, saksgang 0g prosedyrer. Erfaringer fra
andre land med lignende garantiordninger er omtalt i vedlegg 2.

Synspunkter fra myndighetssiden (UD, GIEK og NORAD I&N) samt brukersiden (n&ringslivet) er
innarbeidet i behandlingen av hvert enkelt tema.

Evalueringen skal ogsd drgfte konsekvenser for ordningen av nye rammevilkr som foreslatt i
proposisjonen og innstillingen til Stortinget om nye rammevilkdr for GIEK og av endringer 1
internasjonale regler for garantiordningen. Virkninger for ordningen av nye rammevilkdr cr behandlel

i kap. 6.
3.2 Utviklingsfremmende effekt

Prosjektvurdering

Ifglge stortingsproposisjonen om u-lands ordningen “... er risikovurderingen ved sgknader om
eksportgaranti til utviklingsland (under den alminnelige ordning) hovedsaklig begrenset til en vurdering
av garantisten eller 1intaker, som vanligvis er statlig." Ndr det gjelder u-landsordningen, forutsettes
det i den samme proposisjon at "... NORAD (vil) foreta en utvidet vurdering hvor det foresldtte
prosjekt vurderes grundig. En viktig forskjell fra GIEKs ordning er at den foresldtie nye ordningen
er bistandsmotivert, og forutsetter at det enkelte prosjekt vurderes som klart utviklingsfremmende." Det
forutscttes videre at prosjektene er prioritert i mottakerlandets utviklingsplaner og cr gkonomisk

velfunderte.

Det foreligger fra NORADs side ingen spesielle instrukser eller manualer for prosjektvurderinger som
er i alminnelig bruk til stgtte for utredning av prosjekter under f.eks. garantiordningen. Det er
imidlertid utarbeidet retningslinjer i tilknytning til blandede kreditter’, som benyttes ogsd ved
vurdering av garantier. Man opererer her ikke med noen anbefalt metodikk for & vurdere

®  Retningslinjer og Utfyllende Bestemmelser Vedrgrende Bruk av Blandede Kredilter ved Eksport til
Utviklingsland, NORAD, mai 1991.
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gkonomiske/utviklingsfremmende virkninger av prosjektene, men ngyer seg med 4 liste opp et sett
kriterier eller indikatorer pa stgtteverdighet (se vedlegg 3).

Rent generelt anses nytte-/kostnadsanalyser som et vesentlig verkigy innen planleggings- og
evalueringsvirksomhet i bistandssammenheng. Anvendt pd en pragmatisk méte vil et slikt verktgy
kunne bidra til 4 gke velferdsgevinstene i mottakerlandene av bistandsmidler.

Det er ingen motsetning mellom NORADs vurderingskriterier og en nytte-/kostnadsanalyse. Nyite-
/kostnadsanalysen er imidlertid mer systematisk og gir mer entydige svar pd om prosjektet bgr
giennomf{gres eller ikke, idet elementene i den omtalte listen av indikatorer (og mange flere) blir bakt
inn 1 nytte-/kostnadsanalysen og da pa en slik méte at forskjellige og tildels motstridende hensyn
implisitt settes opp mot hverandre i vurderingen. Man kommer dermed ut med et relativt entydig mdl
pa prosjektets bidrag til bedring av de sosiale og gkonomiske kir i vertslandet, som kan sies 4 vare
noc av essensen av det man gnsker 4 oppnd i bistandssammenheng.

Dette synes NORAD i stgrre utstrekning enn tidligere 4 ta konsekvensen av. idet man for
garantisakenes del i gkende grad baserer seg pa nytte-/kostnadsanalyseri forbindelse med utarbeidelsen
av direktoratets innstillinger om prosjektene. I tillegg vurderes prosjektets bedriftsgkonomiske
Ignnsomhet og evne til 1dnebetjening. Som oftest er det slik at der hvor man gjor et grundig arbeid
I forbindelse med den samfunnsgkonomiske/bistandsmessige vurderingen er gjerne ogsd den
bedriftspkonomiske vurderingen tilsvarende grundig.

For de saker der en god gkonomisk dokumentasjon foreligger, har gjerne den ansvarlige enhet,
Avdeling for Industri- og Nearingsutvikling (I&N), hatt utredninger og dokumentasjon fra
internasjonale finansierings- eller bistandsorganisasjoner som er involvert i prosjektet 4 bygge péi, eller
den har kunnet basere seg pd informasjon og analyser fra garantisgker eller fra innleict konsulent.

Mottakerlandets prioritering av prosjektene fglger delvis av at det kreves at vedkommende stat er
garantist eller debitor (for eksportkredittgarantiers vedkommende), eller NORAD sgrger eksplisitt for
4 bringe pa det rene myndighetenes syn pd prosjcktet. Dette fglges ogsd opp ved den kontakt og
informasjon som NORADs utekontor har i de land den er representert, hvilket gjelder for halvparten
av de prosjekter det er gitt tilsagn om si langt.

Prosjektene forelegges normalt NORADs miljgkontor for vurdering av de miljgmessige sider. I endel
tilfeller har det p forhind veart utfgrt konsekvensanalyser av tilfredsstillende standard. Hvis ikke, 0g
dersom det anses ngdvendig ut fra prosjektets art og omfang, iverksetter kontoret en slik analyse. I
ett tilfelle har den miljgmessige vurdering fgrt til avslag pA en garantisgknad for et prosjekt som ellers
ble vurdert til & oppfylle @vrige krav.

Selv om mgnsteret for og dybden i analysene varierer, kan man sammenfatte de vurderinger som
gjgres av de bistandsmessige/gkonomiske virkninger av prosjcktene som fglger:

- analysene er i det store og hele blitt mer grundige og i stgrre grad basert pa nytte-
/kostnadstankegang i Igpet av den periode som er gitt siden garantiordningen ble
innf@rt;

. store prosjekter hvor bedriften sgker om blandede kreditter i tillegg til garantier blir
gjenstand for en ngyere vurdering enn sma prosjekter, hvilket 0gsd burde forventes ut
fra de tildels store gaveelementer som er involvert og mangelen pd markedstest som
fglger av subsidieringen;

eksportkredittprosjekter underkastes en mer inngdende analyse enn investerings-
prosjekter, hvilket virker rimelig ut fra den lavere tapsrisiko som gjennomgdende
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gjelder for sistnevnte, som ikke innebzrer en tilbakebetalingsproblematikk av samme
karakter og omfang som eksportkredittgarantiene.

Det finnes imidlertid eksempler pd prosjekter hvor analysene har vert relativi overilatiske, bide
bedriftsgkonomisk og samfunnsgkonomisk. En bgr vurdere om det skal innfgres et obligatorisk krav
om 4 gjennomfpre analyser etter en vedtatt faglig standard for alle prosjekier, med ngdvendige
tilpasninger for stgrrelse og risikotype, for 4 sikre at alle prosjekter som oppndr tilsagn oppfyller de
vedtatte bistandsmessige/gkonomiske forutsetninger.

Innenfor rammen av oppdragsbeskrivelsen for denne evalueringen er kvaliteten i NORADs
prosjektvurderinger ikke etterprgvd. Evalueringen har fokusert p at prosedyrene for prosjektevaluering
er fulgt. En vurdering av kvaliteten i prosjektvurderingene ville krevet langt mer tid og ressurser enn
avsatt til evalueringen. Feltbesgk ville vert ngdvendig. Prosjektene med Ippende garanti har vaert viet
stor oppmerksomhet i media.

De finansielle analysene av prosjektene synes & ha tatt tilbgrlig hensyn til kravet om al prosjektene
skal kunne betjene gjeld i lokal valuta, gitt at prosjektene finansieres med myke kreditter.

Det er verdt 4 vare klar over at prosjektanalysene i seg selv primart gir en pekepinn om prosjekienes
utviklingsfremmende effekt. Prosjektanalysene gir imidlertid ikke nevneverdige holdepunkt for & si noe
om den politiske risiko som ordningen dekker. Bare hvis en krever direkte binding mellom prosjektets
evne til 4 tjene inn hard valuta og betjening av prosjektets 1an og eller egenkapital i utenlandsk valuta
kan prosjektvurderingen si noec om sikkerhet for tilbakebetaling av utenlandsk gjeld. Mekanismer med
bankkonti utenfor mottakerlandet (escrow-konti) har vert anvendt i slike tilfeller, men er ikke

inndefinert i ordningen (se forgvrig kap. 3.4).

Prioritet i mottakerlandet

I den gruppen av land som ordningen er tiltenkt bestemmes prioritering av prosjekter ofte mer av
hvilken finansieringsform som kan tilbys enn av hvorvidt prosjektene passer inn i landenes
utviklingsplaner. Grunnen er at omfattende utviklingsplaner ikke har latt scg realisere tidligere som
fglge av manglende finansiering. Et tilbud om attraktiv finansiering vil ofte automatisk gi prosjektet
prioritet. Normalt kan en derfor bare i liten utstrekning legge vekt pd offisielt uttalt prioritet i de
mottakerland ordningen omfatter for prosjekter finansiert med myke kreditter og garantier.

Omfang av ordningen
Ifglge St.prp. nr. 91 (1988-89) om ordningen "...forventes (det) et betydelig antall sgknader til

behandling fra norske bedrifter, bdde pd investerings- og eksportsiden.”

Omfanget av ordningen kan bedgmmes pa ulike nivier: Antall sgknader/henvendelser, antall tilsagn
og antall lgpende garantier.

Seknader/henvendelser
Ved etablering av u-lands ordningen ga ikke Stortinget et tallfestet mal pd forventet antall sgknader

under ordningen, men kun det generelle utsagnet gjengitt ovenfor, Hvorvidt et 50-talls sgknader fra
norske bedrifter i lgpet av prgveperioden si langt pd 3 1/2 dr er betydelig eller ikke i forhold dl
forventningene kan derfor vanskelig avgjgres pd objektivt grunnlag. Om tallet pd spknader synes lavl,
kan manglende kjennskap til ordningen blant bedriftene i noen grad ha bidratt til et relativt begrenset
antall henvendelser og sgknader i den fgrste tid etterat ordningen ble innfgrt, NORAD har gitt god
informasjon om ordningen.

Problemet med f4 henvendelser/sgknader er sannsynligvis forbundet med norske bedrifters begrensete
bruk av neringslivsordningene i sin alminnelighet. I flere tidligere utfgrte studier er det konstatert at
f4 bedrifter har vilje og evne til & satse pd oppdrag i u-land pa grunn av begrenset erfaring utover
tradisjonelle eksportomrdder samt mangel pd risikokapital og ngkkelpersonell til & identifiserc og
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giennomfgre prosjekter i slike land. Dette er sannsynligvis hovedarsakene til at spkermassen for
garantier som NORAD fér til vurdering i seg selv blir beskjedent.

Ovennevnte forhold gjgr seg spesielt gjeldende for investeringer, hvor det dreier scg om binding av
ressurser og et engasjement uten avgrensning i tid, med risiki som vanskelig lar seg bedgmme. Det
lave antall sgknader som NORAD har mottatt om investeringsgarantier bekrefter dette, og problemene
med 4 etterleve Stortingets forutsetning om prioritering av denne type garantier beror siledes Jofi!
forhold utenfor NORADs kontroll. Tvert imot reflekteres viljen til 4 foreta nettopp en slik prioritering
I antallet avslag fra NORADs side pd sgknader om cksportkredittgarantier som er begrunnet ut fra
dette hensynet'®,

Tilsagn

14 tilsagn (inklusive 3 positive anbefalinger) av om lag 50 sgknader/henvendelser kan synes lavt ved
fgrste gyekast. Men ved nzrmmere gjennomgang av forhold som gjelder betingelsene knyttet til sclve
garantiordningen og av gvrige administrative forhold, virker forholdet tilsagn/sgknader rimelig.

Forhold knyttet til selve ordningen: P4 den ene side stilles det krav i henhold til forutsetninge-
ne og retningslinjene for ordningen for at et prosjekt skal 4 tilsagn om garanti. P4 den annen
side setter garantirammen begrensninger. En utsiling skjer i en rekke tilfeller alt for det
kommer til en konkret spknad fordi &penbare krav ikke kan oppfylles eller man ma rasjonere
med den gjenverende ramme. De viktigste grunner til avslag pa spknad om garanti er siledes:

- landvurderingen, bdde fra et risikomessig synspunkt, hvor i fgrste rekke GIEKS
vurdering kommer inn, og ut fra prioriteringen av programland og land i spesiell
utvalgte samarbeidsregioner. Dette slir i fgrste rekke ut for sgknader om eksport-
kredittgarantier hvor vurderingen av landets tilbakebetalingsevne i utenlandsk valuta
er en kritisk faktor;

- den bedrifts- og samfunnsgkonomiske vurderingen av prosjektet, i noen tilfeller ogs3
miljgvurderingen;

- kravet om medgaranti i hele garantiperioden, Séledes har det budt pa problemer i
visse tilfeller 4 finne en bank som kunne dekke de pdkrevde 5-10%, tordi banken ikke
er villig til stille garanti uten tilstrekkelig sikkerhetsstillelse fra bedriftens side for de
land ordningen er beregnet pd. I realiteten blir det da bedriften som sitter med
landrisikoen for den delen som NORAD ikke dekker, noe mange foretak ikke kan
eller vil péta seg;

- kravet om statsgaranti, som gjelder eksportkredittgarantier. Staten i det potensiclle
mottakerland kan vare motvillig til & stille garanti for et prosjekt i privat regi, idet
staten dermed tar pa seg en kommersiell risiko. Dessuten vegrer stater seg mot & stille
garanti som ytterligere belaster deres oppléningskapasitet, serlig 1 lys av inngdtte
restruktureringsavtaler med IMF eller i kjglvannet av liberalisering 0g privatisering av
gkonomien.

- garantirammen, som trass i suksessive utvidelser fra NOK 200 mill., NOK 400 mill.
til dagens NOK 600 mill., har vist seg 4 veere en av de hyppigste Arsakene til avslag.

' Fra n@ringslivets side hevdes det at eksport er inngangsbilletten som kan lede til investerin ger etter at
en bedrift har kunnet gjgre seg kjent med forholdene i vedkommende u-land. Ut fra en slik betraktnin g
skulle det ikke vere grunnlag for & prioritere investeringsgarantier, idet disse ville komme som en
naturlig fglge pd et senere stadium av internasjonaliseringsprossessen.
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Med tildels store garantisgknader, avgitte tilsagn som eksportgren eller investor ikke
kan bekrefte for etter lengre tid (jfr. for tiden 7 vavklarte tilsagn) og som i mellom-
tiden binder NORAD, og prioritering av sgknader om investeringsgaranti, er rammen
blitt raskt oppfylt. Dermed har nye sgknader métte avvises eller henvises til senere
ir. Garantitilsagn gis normalt for 3 mineder, men forhold i mottakerlandet eller med
medfinansigrer som eksportgren/investor ikke er herre over, fgrer ofte til forlengelse
av tilsagnsperioden og dermed til binding av belgp for NORADs vedkommende.

Administrative forhold: Disse er knyttet til:

- kompleksiteten i sakene, hvor garantistillelse normalt bare er én komponent i den
pakke av nzringslivsordninger som bedriftene sgker om. Foruten garanti vil, ndr det
dreier seg om eksportkreditter, sgknaden i de fleste tilfelle omfatte blandete kreditter
og stgtte til opplering, alternativt ogsd 1in under ldneordningen. Det gjgr be-
handlingen tidkrevende, og for de mest omfattende saker kan tiden fra den fgrste
henvendelse til beslutning om tilsagn ta et 4r;

. antall parter som er involvert nir garantispgrsmélet skal behandles: sgker, mottaker-
land, NORAD, GIEK, UD, medgarantister, Eksportfinans, og i endel tilfeller andre
lands eller internasjonale finansieringsinstitusjoner. Ogsa dette er tidkrevende;

- kravene til en forsvarlig saksbehandling som forutsatt av Stortinget, hvor forut-
setningene som skal avklares for at NORAD skal kunne stille garanti er mange.

- det forhold at ordningen rent administrativt og faglig til 4 begynne med trolig trengte
tid pa 4 "gd seg til" hos brukere og NORAD.

Behandlingsprossessen er i seg selv sdledes tidkrevende, og for en ordning som har eksistert i relativt
kort tid vil resultatene i form av tilsagn fgrst vise seg etter et visst tidsrom.

Lgpende garantier

I og med at ordningen er relativt ny og antallet prosjekter lite, blir det statistiske grunnlaget tynt, 0g
1-2 garantier i tillegg eller fradrag ville sla kraftig ut og endre bildet. Til tross for dette, om man ser
de to 1gpende garantier i forhold til 11 UD-godkjente tilsagn, gir dette en “tilslagsprosent” pd 18. Til
sammenligning sies det i St.prp. nr. 64 (1992-93) om de nye rammevilkdr for GIEK, under pkt. 8.3.4,
at erfaringsmessig resulterer 10-20% av avgitte tilsagn fra GIEK i kontrakt for eksportgr, og dermed

effektivt garantiansvar for GIEK.

Med forbehold om det lille grunnlagsmaterialet, synes derfor 2 Igpende u-lands garantier sett | forhold
til antall tilsagn ikke 4 vare unormalt lavt. En annen sak er det at det pr. i dag bare Igper Lo garantier
pa tilsammen NOK 118 mill., som er beskjedent absolutt sett og trolig langt lavere cnn det man
forventet. Som en indikasjon pd forventningene forutsatte man da ordningen ble innfgrt at den
maksimale garantiramme ikke skulle overstige NOK 1.000 mill., basert pd fondsavsetninger over de

fgrste 5 Ar.

Forholdet til den alminnelige ordningen
Stortinget forutsatte at u-lands ordningen skulle vare et supplement til den alminnelige ordning og ikke
en erstatning for denne. Riskoniv4, anvendelsesomrade mv. for ordningen er dermed tildels avledet av

den alminnelige ordningen.

I prgveperioden for u-lands ordningen har risikonivdet for den alminnelige ordningen vert beskrevet
i Stortingsmelding nr. 9 (1992-93) hvor det stér at "Utgangspunktet for den alminnelige garantiordning
(.) er at premicinntektene og andre inntekter skal gi rimelig tilskudd til dekning av fremtidig tap.
Garantiordningen forutsettes 4 vare selvfinansierende nér det gjelder avdekning av sdkalt kommersiell
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risiko, hvilket innebarer at GIEKs virksomhet forsdvidt gjelder denne risikotype forutsettes 4 gd 1
balanse. Ndr det gjelder avdekning av politisk risiko er det internasjonalt akseptert at kravet til
selvfinansiering forutsettes innfridd over tid."

Ettersom u-lands ordningen bare dekker politisk risiko er det spesielt avgrensningen for politisk
risikotaking i GIEK som er av interesse (se ogsd kap 3.4 under avsnitt "Politisk kontra kommersiell

risiko").

Kravet om selvfinansiering over en ikke nzrmere fastlagt tidsperiode for politisk risiko har ikke vert
etterlevet hverken i Norge eller av statlige garantiinstitutter internasjonalt i de senere &r. Muli ghetene
for & tjene inn erstatningsbelgp som har vert utbetalt synes begrenset, ikke minst pd bakgrunn av den
praksis som i de senere &r er blitt etablert med gjeldslettelser for utviklingsland og land i sentral- 0g
@st-Europa.  Flere garantiinstitutter, deriblant GIEK, setter et skille mellom tidligere og ny
garantivirksomhet og starter pd "ny giv".

Det risikonivdet GIEK kan akseptere, fastsettes ut fra en selvstendig risikovurdering i hver enkelt sak.
Ndr det gjelder avdekning av politisk risiko har GIEK utarbeidet en veiledende landliste, som
oppdateres Igpende og forelegges GIEKs styre to ganger om A4ret. Listen fordeler land i 5 ulike
kategorier avhengig av risikonivd. For endel land er GIEK lukket for garantigivning. Hvis man tar
utgangspunkt 1 den landliste som gjelder pr. i dag (november 1992) er GIEK lukket for mellomlange
og langsiktige garantier for blant annet fglgende utviklingsland:

Programland: Mosambik, Tanzania, Zambia, Bangladesh, Nicaragua
Land i utvalgte samarbeidsregioner:  Costa Rica, Angola, Lesotho, Malawi, Swaziland.

Disse (og andre 1and) blir dermed i utgangspunktet kandidater for u-lands ordningen, dersom risikoen
anscs som akseptabel ut fra den hgyere risikoprofil denne ordningen er ment 4 ha. Utover dette er det
en rekke u-land som ikke dekkes under den alminnelige ordning og som heller ikke hgrer til gruppen
programland eller land i spesielt utvalgt samarbeidsregion, men som NORAD og GIEK fir til
vurdering i garantisammenheng.

I trdd med retningslinjene for u-lands ordningen, sender NORAD rutinemessig alle sgknader om
garanti til GIEK. Dermed blir hensynet til en vurdering av om sgknaden kan tas under den
alminnelige ordningen ivaretatt og NORAD fir en uttalelse om landrisikoen som grunnlag for den
videre behandling internt i direktoratet, dersom sgknaden ikke kvalifiserer for den alminnelige ordning.

I prinsippet er det tenkelig at GIEK i sin praksis, i og med den mer risikovillige u-lands ordningen,
kunne bli mer restriktiv med hensyn til 4 ta u-lands prosjekter under den alminneli ge ordning, for
derved A redusere sitt engasjement i usikre land. Dette kan vanskelig etterprgves av flere grunner,
For det fgrste kan det ikke oppstilles entydige kriterier som klart skiller mellom hva som er akseptabel
risiko & ta under den alminnelige ordning til forskjell fra u-lands ordningen. Her ma det blj glidende
og "fine" overganger mellom ordningene og vurderingene, selv om man i utgangspunktet fgrst vurderer
spknad og risiko ut fra GIEKs retningslinjer for den alminnelige ordning. For det andre endres et
lands betalingsevne over tid og hva GIEK kan ha funnet forsvarlig 4 ta i sin portefglje pé et tidligere
tidspunkt behgver ikke 4 vere tilfellet senere, selv uten eksistensen av u-lands ordningen.

Det foreligger imidlertid ikke noe grunnlag eller holdepunkter for 4 anta at GIEK er blitt mer restriktiv
som fglge av opprettelsen av u-lands ordningen. Ut fra eksisterende rutiner i og mellom NORAD og
GIEK, og basert pd tilgjengelig informasjon m4 konklusjonen bli at u-lands ordningen i praksis
fungerer som et supplement til den alminnelige ordning.

I noen tilfeller har det skjedd en belgpsmessig risikodeling mellom GIEK og NORAD, hvor
vedkommende land var kvalifisert for garanti under den alminnelige ordning, men hvor garantibelgpet
var for stort i forhold til GIEKs totale ramme for landet, Dette var saledes tilfellet for det fgr omtalte

21



radiolinjeprosjektet i Pakistan, hvor GIEK og NORAD sammen med medgarantist dekket henholdsvis
7/15 og 8/15 av kredittbelgpet pd tilsammen USD 25 mill., og hvor GIEK fikk prioritet foran NORAD.
Videre er det gitt et tilsagn om eksportkredittgaranti for en leveranse til Maldivene som ennd ikke er
avklart. 1 dette tilfellet utgjgr prosjektinvesteringen rundt 9% av landets BNP, og GIEK har satt et
tak pa sin eksponering som innebzrer at instituttet dekker rundt 1/3 (NOK 10 mill.) av garantibelgpet
mens NORAD tar de resterende 2/3.

Avslutningsvis kan det vere pa sin plass 4 ta opp et paradoks som eksisterer frem til det tidspunkt de
nye rammevilkdr for GIEK trer i kraft. Med de nye rammevilkdr blir reglene for den alminnelige
ordning og u-lands ordningen harmonisert, idet bestemmelsen om at GIEK ved politisk risiko under
den alminnelige ordning kan overta 100% av ansvaret nir 3 &r er gitt etter utbetaling av lanet, ogsa
skal gjelde for u-lands ordningen. Pr. i dag gjelder imidlertid for denne ordning at medgaranti pd 5-
10% mA stilles for hele garantiperioden, dvs. 10-15 4. Med de problemer det er forbundet med 4
finne Igsninger som innebrer at en finansinstitusjon eller den norske bedriften vil og kan dekke sin
andel av risikoen for en slik lang periode, kan det hevdes at u-lands ordningen i en slik sammenheng
har vart mindre risikovillig enn den alminnelige ordning. Det omvendte var intensjonen, og dette
misforholdet blir altsd na rettet opp.

Land/omrider i milgruppen

Programland og land i samarbeidsregioner for norsk bistand hvor GIEK ikke er apne omfatter for tiden
Mozambique, Tanzania, Zambia, Nicaragua, Bangladesh, Costa Rica, Angola, Lesotho, Malawi og
Swaziland. I tillegg finnes noen grensetilfeller hvor GIEK ikke vil avdekke risiko, bl.a. som fglge av
at eksponeringen i vedkommende land har nddd budsjettgrensen. Land i mdlgruppen for ordningen
hvor GIEK for tida har fylt opp budsjettrammen for 4 ta risiko inkluderer Pakistan og Zimbabwe.
GIEKs budsjettrammer for nevnte land er ikke absolutt, men gjenstand for lgpende vurdering (se

forgvrig kap 3.4).

De to lgpende garantiene under ordningen, en i Pakistan og en 1 Bhutan, er innenfor rammen av
ordningen, men ikke innen de hgyest prioriterte landene ifglge retningslinjene. Garantiansavarct pd
prosjektet i Pakistan ble ogsa delt mellom GIEKs alminnelige ordning og NORADs ordning.

Uavklarte tilsagn gjelder prosjekter i fglgende hovedsamarbeidsland; Lesotho, Mozambique, Nicaragua
og Zambia, og forgvrig Vietnam og Maldivene. Uavklarte tilsagn er alle innenfor malgruppen av land
for ordningen.

Ordningens betydning for prosjektgjennomfgring

Innen malgruppen av land for ordningen og i de tilfeller hvor GIEKs alminnelige ordning ikke
anvendes, viser bedriftsintervjuenc at u-lands ordningen er av avgjgrende betydning for & skalle
finansiering av utviklingsprosjekter i det annen garanti er vanskelig & skaffe.

Fglgende eksempel kan illustrere ordningens betydning: Ticon Bygg har siden 1988 arbeidet med
finansiering for et fryserianlegg for fisk pA Maldivene. For 4 skaffe eksportgarantier til prosjektet
gjorde Ticon fremstgt mot en rekke finansinstitusjoner inklusive Standard Charter Bank, B arclays Bank
og Credit Lyonese, og fikk avslag. State Bank of India og DnB var pa ett tidspunkt villige til 4 gi
garanti, men trakk tilsagnet senere tilbake. Tilsagn om garanti under u-lands ordningen er gitt, og
kontrakt for prosjektet er nylig ferdigforhandlet ("letter of acceptance" undertegnet). Etter Ticon’s
vurdering hadde prosjektet ikke kunnet gjennomfgres hvis ikke u-lands ordningen hadde cksistert.

Generelt er inntrykket fra bedriftsintervjuene at u-lands ordningen har en spesielt utviklingsfremmende
virkning ved 4 muliggjgre finansiering av prosjekter i mélgruppen av land for ordningen nir GIEKs
alminnelige ordning eller det private garantimarkedet ikke avdekker risiko. Men ordningen har selvsagt
kun utviklingsfremmende virkning i den grad prosjektene som finansieres ved hjelp av ordningen er
utviklingsfremmende (kfr. avsnittet om prosjektvurderinger).
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3.3 Ordningen som naringspolitisk instrument

Investeringsgarantier vs. Eksportgarantier
Bedriftsintervjuene peker i retning av at nzringslivet i Norge fgrst og fremst er interessert i

cksportgarantier til de land som omfattes av malgruppen for ordningen.

Gjennomgangen av prosjektportefgljen under ordningen gjenspeiler dette forhold hvor kun om lag 20
prosent av registrerte spknader/henvendelser under ordningen gjelder investeringsgarantier.

Garantiene under ordningen viser sdledes at Stortingets gnske om at ordningen primeart skulle brukes
til investeringsgarantier ikke kan sies 4 vare oppfylt. Det lave antallet spknader om Investerings-
garantier forklarer den lave andelen tilsagn som er gitt for denne kategori.

Den store andelen sgknader om eksportgarantier under ordningen m4 imidlertid sees i forbindelse med
knappheten pa konkurransedyktige alternative eksportfinansieringsordninger generelt og for de
markedene u-lands ordningen dekker spesielt. Siden blandede kreditter omtrent er det eneste myke
cksportkredittinstrumentet til disposisjon for norsk naringsliv, blir etterspgrselen etter denne
finansiering uforholdsmessig stor ogsd i de markeder u-lands ordningen dekker (se ogsd Kap. 3.6).

Vurdering av eksportfinansiering som konkurransefortrinn i internasjonalisering av norsk naringsliv
er et omfattende tema som ligger utenfor rammen av denne evalueringen.

Minimumsandel for norske leveranser
Etter prosjektgjennomgangene 4 dgmme har kravet til norsk andel av leveransene blitt oppiylt og ikke
forhindret bruk av ordningen.

3.4 Ordningens Risikoprofil (Hensiktsmessigheten av oppstilte kray 0g prosedyrer).

Risikovilje

De fleste land hvor ordningen primart tenkes anvendt (f.eks Mosambik, Tanzania, Zambia, Nicaragua
og Bangladesh) kan karakteriseres som politisk ustabile med lav inntekt per capita og stor
utenlandsgjeld i forhold til totalpkonomien. Vanskeligheter med 4 betjene gjeld i hard valuta
kjennetegner de land ordningen prioriterer. Landene er stort sett tidligere sentraldirigerte plan-
gkonomier som nd legger kursen kraftig om gjennom deregulering og privatisering, men hvor privat
sektor ennd ikke er kommet i nevneverdig oppgang.

Ordningen forutsetter at prosjektet som finansicres er betalingsdyktig i lokal valuta i vedkommende
land.

Ndr det gjelder kravet om betalingsdyktighet i hard valuta er bildet mer uklart. I Innst. S. 241 (1988-
89) star det: "I Innst. S. nr 29 for 1988-89 sluttet utenriks- og konstitusjonskomiteen seg til
hovedprinsippene i den nye garantiordningen”. I Innst. S. 29 star: "Flertallet (i komiteen) vil dessuten
understreke at det ma utvises en reell vurdering av tapsrisiko, 0g at garantiordningen primart bgr
brukes overfor u-land som forventes 4 vare i stand til 4 oppfylle kredittavtalens tidsplan for
tilbakebetaling”, Det er pdfallende at utsagnet ikke gjentas av flertallet i Innst. S. 241. Men
mindretallet uttaler i innstillingen: Nir det gjelder tilfeller med hgyere tapsrisiko vil disse medlemmer
vise til Innst. S nr. 29 om at den nye garantiordningen fortrinnsvis skal brukes i tilfeller hvor det er
rimelig sikkerhet for at gjelden betales p4 fastlagte vilkAr."

Ovennevnte gjenspeiler trolig at flertallet i Stortinget var mer risikovillige enn mindretallet mht.
ordningens avdekning av valutarisiko, Mindretallets krav ville i praksis kunne ha betydd at ordningen
ikke var anvendelig pd noen av de land ordningen primzrt var tiltenkt 4 komme til gode. De prioriterte
landene i mdlgruppen for ordningen har ikke hatt god nok evne til 4 betjene utenlandske 14n til at de
kunne "forventes & vare i stand til 4 oppfylle kredittavtalens tidsplan for tilbakebetaling”.
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Stortingsvedtaket for u-lands ordningen behandler ovennevnte problem som fglger (St. prp. nr 91, s
3) "det (vil) bli lagt vekt pd at garantitapene ikke blir urimelig store. Ordningen vil derfor generelt
sett og i fgrste rekke bli anvendt pd prosjekter i land som har rimelige muligheter for tilbakebetaling,
men som samtidig ikke fyller kravene under den alminnelige ordningen. Man bgr sdledes unngd a
bruke ordningen ovenfor u-land som allerede har si store gjeldsforpliktelser at det klart overstiger hva
de makter 4 betale over de nermeste drene. Disse begrensninger kan i praksis fgre til at bare fa land
vil kunne omfattes av ordningen."

I trdd med dette er enkelte sgknader avsldtt ogsd under u-lands ordningen. Dette gjelder bl.a.
prosjekter i Guinea Bissau, Mosambik og Peru, hvor GIEK frarddet & gi garanti.

Ordningen forutsetter at det skal settes en gvre grense for risikoeksponering, men ingen retningslinjer
er utarbeidet. Forholdet mellom garantirammen og grunnfondet (2 til 1) gir imidlertid implisitt en
indikasjon pd risikovilje fra Stortingets side (se kap. 3.5).

Politisk kontra kommersiell risiko

St. prp. nr. 91 (1988-89) inneholder i avsnitt 3 formuleringer om at kommersiell risiko faller utenfor
ordningen og at ordningen som nevnt ovenfor ikke dekker situasjoner hvor den enkelte bedrift viser
ulgnnsomhet i lokal valuta. Unntak fra dette kan gjgres dersom ulgnnsomheten skyldes at en bristende
valutasituasjon i landet fgrer til at bedriften ikke fir importert eller dekket sine innsatsfaktorer pd en

slik méte at planlagt, normal drift kan opprettholdes.

P4 den annen side inneholder sammendragskapitlet en formulering om at mottakerlandets myndigheter
enten skal vare debitor eller garantist for eksporkredittene. Kravet om statlig debitor er ogsd eksplisitt
uttalt i kgl. res. av 22 desember 1989; Nermere bestemmelser om garanti etter Stortingsvedtak.

Ved at staten er debitor eller garantist blir en eventuell kommersiell risiko i tilknytning til prosjektet
formelt gjort om til en politisk risiko i forhold til garantiordningen. En slik politisk risiko kan dekkes
under paragraf 5, underpunkt 2 (at en fremmed stat ikke oppfyller sine kontraktsmessige forpliktelser).
St. prp. nr. 91 sier lite om hvor omfattende ansvar man skal kunne palegge staten i mottakerlandet som
debitor eller garantist i forbindelse med eksportkreditter. Skal det kun omfatte risiki som i
utgangspunktet er politiske (s@rlig valutaknapphet) eller ogsd risiko som har bakenforliggende arsaker
av mere kommersiell karakter?

Evalueringsgruppen kan vanskelig tenke seg at staten skal vare debitor uten at dette forholdet skal
vare absolutt og ogsi dekke bakenforliggende kommersielle drsaker. Nar det gjelder garantiansvar,
kan et slikt forsdvidt tenkes ha ulike former, herunder mere begrensede, men det er slik vi ser det ikke
trukket noe nermere skille mellom ansvar som debitor eller garantist i stortingsproposisjonen. Noe
slikt er heller ikke i trdd med etablert internasjonal eksportgarantipraksis, hvor partene i mange tilfeller
velger noksd fritt mellom lgsninger hvor en stat str som debitor og kanaliserer en kreditt videre til
en endelig bruker, eller hvor staten garanterer for en direkte kreditt til en bruker (det ses her bort fra
problematikken i forbindelse med gave-elementet ved blandede kreditter).

P& bakgrunn av ovennevnte synes det noe uklart hva Stortinget har ment med hensyn til avdekning
av kommersiell risiko under u-lands ordningen. Evalueringsgruppen anbefaler derfor at spgrsmélet om
motgarantiordningen blir vurdert nermere ved eventuell endring av ordningen.

Under evalueringen er det fra juridisk hold stilt spgrsmal ved om det er hjemmel for kravet om statlig
motgaranti i stortingsdokumentene for ordningen. Evalueringsgruppen vil imidlertid ikke gi seg inn
pd noen inngdende juridisk fortolkning av stortingsdokumentene pa dette punkt, noe som trolig
forutsetter uavhengig juridisk ekspertise. Evalueringsteamet er ikke satt sammen pd en slik mate.
Slik evalueringsgruppen oppfatter det er spgrsmélet trolig ikke hvorvidt det kan kreves statlig
motgaranti, men hvor omfattende denne kan vare.
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[ tilknytning til debatten om hvilke typer risiko u-landsordningen avdekker, har evalueringsgruppen
gjort seg noen tanker som presentert nedenfor.

Dersom man trekker den konklusjon at ordningen ikke skal dekke tap som oppstdr ex post pd grunn
av bakenforliggende kommersielle drsaker, vil man fa en garantiordning som nok vil vere i samsvar
med gnsket om & unngd 4 pldlegge mottakerlandets myndigheter ansvar for kommersiclt svake
prosjekter, men etter all sannsynlighet ogsd fgye seg til rekken av garantiordninger som i praksis viser
seg 4 vare lite eller ikke anvendbare som instrument for & fremmskaffe langsiktig finansiering.
Problemet er at det private marked, herunder Eksportfinans, i praksis ikke vil pita seg & dekke
kommersiell risiko i forbindelse med langsiktige eksportkreditter til de fleste utviklingsland. Dersom
denne risiko ikke dekkes av myndighetene i utviklingslandene og derved gjgres om til politisk risiko
eller dekkes av statlige eksportgarantiordninger i industrilandene, vil garantisystemet i1 praksis rett og
slett ikke fungere. Det har neppe vart Stortingets intensjon, selvom vi har notert at Stortinget 1 Innst.
S. nr. 241 (1988-89) har understreket "betydningen av at investeringer prioriteres under den nye

garantiordningen”.

En annen sak er at dekning av politisk risiko ofte er utilstrekkelig for & stimulere til investeringer i
utviklingslandene, i og med at det vanligvis er den kommersielle risiko som vurderes soni den stgrste
i forbindelse med etableringer i utviklingsland. Det faller imidlertid utenfor var oppgave d vurdere
ctableringsstgtten til utviklingsland i sin alminnelighet.

En garanti kun for rent politiske forhold vil kunne sies a bety at staten garanterer for seg selv, og man
kan stille spgrsmdl hva som er verdien av dette.

Dersom intensjonen hadde vert at mottakerlandets ansvar som debitor eller garantist skulle begrenses
ndr det gjelder bakenforliggende drsaker av kommersiell natur, burde det etter vir oppfatning ha vert
gjort mere tydelig i stortingsdokumentet.

Det kan synes noe spesielt at forutsetningen om statlig ansvar som debitor eller garantist er nevnt
under punkt 1 (sammendrag og konklusjoner) i St. prp. nr. 91, men ikke 1 de @vrige deler av
dokumentet. Imidlertid er den gjengitt i Kgl. Res. om n&rmere bestemmelser. Hverken kravel om
statlig ansvar som debitor/garantist eller begrensningene mht 4 dekke situasjoner som viser
ulgnnsomhet i lokal valuta er nevnt i Stortingsvedtaket.

Statlig motgaranti og utvikling av privat sektor

Den prim@zre milgruppe av land for ordningen er alle inne i en sterk privatiseringsprosess hvor
tidligere statseide bedrifter selges til privat sektor. I fgrste omgang gjelder dette handels- og
industribedrifter. Men ideer om privatisering av infrastrukturforetak (s@rlig i1 kraftsektoren og
telekommunikasjon) foreligger ogsa. Staten i mottakerlandene for norsk bistand gnsker altsd & skyve
gkonomisk ansvar over pd private hender og dermed avlaste kommersiell risiko fra offentlig il privat

sektor.

Norsk bistand og i s&rdeleshet nzringslivsordningene tar sikte pd 4 bidra til varig sosial og gkonomisk
utvikling i vlre mottakerland hvilket vil si stgtte av aktivitet i privat sektor.

Mottakerlandenes nyorientering mot sterkere satsing i privat sektor og prim@rmalsettingen med norsk
bistand koblet med mottakerprinsippet tilsier at prinsippet om obligatorisk statlig motgaranti er en
foreldet ordning. Statlig motgaranti krever at det offentlige dekker risiko som etter dagens
prioriteringer 1 mottakerlandene skal dekkes av privat sektor. Kravet om statlig motgaranti gdr sdledes
pd tvers av mottakerlandenes ndvarende politikk og praksis.

Ogsa ut fra erfaringene med den tidligere "szrordningen” og spesielt skipseksportkampanjen kan det
fortone seg som lite gnskelig ut fra et bistandssynspunkt 4 pdlegge myndighetene et omfattende ansvar
for bakenforliggende kommersielle forhold. Den nye ordningens forutsetning om at det ex ante skal
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foretas en grundig vurdering av prosjektets lgnnsomhet har trolig sammenheng med et gnske om 4
unngd uheldige prosjekter av den typen som ble garantert under szrordningen, og vil sannsynligvis
langt p4 vei hindre at staten garanterer for kommersielt "darlige" prosjekter.

[ gruppen av innvilgede garantier under ordningen er det s&rlig ett prosjekt'! hvor kravet om statlig
motgaranti i ordningen har vart vanskelig & oppnd. Prosjektet gjelder omfattende norske leveranser
av utstyr til produksjon av cellulose i Zambia fra to norske bedrifter. NORAD ha gitt tilsagn om bade
blandet kreditt og eksportgaranti for kreditten. Statlig motgaranti forutsettes ikke av flere andre
internasjonale finansinstitusjoner som hevder at slike faktisk kan bidra til 4 gke risikoen 1 Zambia.

Kravet om medgarantist

Ordningen avdekker politisk risiko for 90 prosent (95 prosent) av kreditten ved eksport og
investeringer i u-land. For de resterende 10 prosent (henholdsvis 5 prosent) av kreditten vil det private
forsikringsmarkedet (banker) normalt ikke ta risiko i de land hvor ordningen kommer til anvendelse.
For 4 garantere de resterende 10 prosent (henholdsvis 5 prosent) krever bankene uten unntak at
leverandgren betaler inn et belgp pi sperret konto en sum tilsvarende belgpet som er [orsikret.
Leverandgren pa sin side dekker seg inn ved 4 legge pd prisen hele eller deler av det garanterte belgp,
hvilket betyr at mottaker betaler risikoavdekning for de siste 10, alternativt 5 prosent av garantert
belgp. Ordningen betyr altsd at det er mottaker som i praksis blir medgarantist.

Bedriftsintervjuene avspeilte at overveltning av kostnadene for garanti av de siste 10 prosent
(henholdsvis 5 prosent) av garantibelgpet varierte. For konsulentbedrifter hvor priser pd tjenester er
mer sammenlignbar mellom konkurrenter og dermed mer gjennomsiktig enn for mange vareleveranser,
er mulighetene for kostnadsoverveltning mindre enn for vareleveranser. Der mottaker har liten erfaring
med leverandgr og/eller kjgp av varer og tjenester indikerer spgrrerunden med bedrifter at hele
kostnadsbelgpet for medgaranti overveltes, mens i andre tilfeller var andelen lavere.

Vurdering av tapsrisiko
Politisk risiko er primart en landrisiko som skal vurderes av GIEK ihht. ordningen. Ordningen krever
ogsd at NORAD utfgrer en detaljert prosjektvurdering inklusive vurdering av tapsrisiko for prosjektet.

GIEKs vurdering av landrisiko bdde for den alminnelige ordning og for u-lands ordningen bygger pd
de samme kriterier og retningslinjer. En helhetsvurdering av politiske og gkonomiske forhold blir lagt
til grunn. Det legges vekt pd at landet anses & ha rimelige muligheter for ldnebetjening, men
risikovilligheten er noe hgyere hva gjelder anbefalinger om bruk av u-lands ordningen. Utover den
generelle landvurderingen vurderes spesielle risikofaktorer som kan vere knyttet til bransje, geografisk

region, og andre saksspesifikke forhold.

GIEKs landrisikovurdering baserer seg bl.a. pA landrapporter utarbeidet av forskningsinstitusjoner,
Verdensbanken, OECD, private banker mv. Landvurderingen blir presentert for GIEKs styre som tar
endelig stilling til landrisiko.

GIEKs prosedyre for vurdering av landrisiko innebarer en fleksibilitet i vurderingene som betyr at man
ikke uten videre avskriver muligheten for 4 kunne yte garantier til land med lav kredittverdighet, eller
at man skjerper kravene i andre tilfeller. Siledes innebzrer investeringsgarantier en annen form for
risiko enn eksportkredittgarantier. For den fgrste garantiformen legges det vekt pa lovgivning i1 og
avtaler med vedkommende land som beskytter investeringer og sikrer overfgrsel av utbytte, mens
linebetjeningsevnen i seg selv er mindre vesentlig. Helt generelt kan en investeringsgaranti betraktes
som mindre risikofylt enn en eksportkredittgaranti og i visse tilfelle gis for prosjekter 1 land hvor man
ikke ville yte garanti for eksportkreditt p.g.a. ddrlig kredittverdighet.

"' Pamodzi Pulp and Paper Mill, Zambia
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Videre sgker NORAD, der det er grunnlag for det, 4 etablere ordninger som kan sikre tilbakebetaling
av 14n uavhengig av valuta- og gjeldssituasjonen til mottakerlandet. Der hvor prosjektet genererer en
innbetalingsstrgm i hard valuta kan man, ved avtaler med landet og 14ntaker, sikre en andel av denne
kontantstrgm for innbetaling pd en sdkalt "escrow account” i en bank i utlandet. Dermed vil et
prosjekt kunne oppni garanti selv om landet som sddan ikke kvalifiserer for garanti under u-lands

ordningen'?.

I Stortingets vedtak har man begrunnet en hgyere risikoprofil for u-lands ordningen enn for den
alminnelige ordning med gnsket om 4 tilgodese sa&rlig utviklingsfremmende prosjekter ut fra
bistandspolitiske hensyn. Som antydet foran mi det, ndr man skal avgjgre om garanti skal gis eller
ikke, utgves en stor grad av skjgnn uten at man har noen veldefinerte kriterier for hva som skal til av
gkt utvikling for 4 rettferdiggjgre en hgyere risikotaking., I tillegg erkjennes det 1 stortings-
proposisjonen om ordningen at "det er svart vanskelig 4 forutsi et lands kredittverdighet pd
mellomlang og lang sikt, og at garantiene normalt vil ha lang varighet".

[ de 1and hvor ordningen er tenkt & komme til anvendelse er en "reell vurdering av tapsrisiko” utover
2-3 &r svart vanskelig og usikker. I malgruppen av land for ordningen vil en langsiktig vurdering av
tapsrisiko fplgelig vare av begrenset verdi. En vurdering av om tapsrisiko star i forhold til prosjektets
utviklingsfremmende effekt blir sdledes svart skjgnnsmessig.

Med den korte tid som ordningen har vert i bruk og kun to lgpende garantier har man heller ingen
konkrete holdepunkter for ex post & kunne konstatere om vurderingene som har vert gjort har tatt
tilbgrlig hensyn til tapsrisikoen, P3 denne bakgrunn og i den fase av ordningens "livslgp" som man
nd befinner seg, er det derfor vanskelig 4 vurdere om man har lagt seg pd en riktig risikoprofil, slik

ordningen har vert praktisert s langt.
Det man imidlertid kan konstatere er at:

- saksgangen, hvor GIEK med sin erfaring og kompetanse rutinemessig vurderer
landrisiko og UD som g@verste instans foretar den endelige avgjgrelse’, bgr gi en
rimelig grad av sikkerhet for at kritiske landrisikofaktorer blir 1varetatt;

- NORAD vurderer prosjektets tilbakebetalingsevne og mulighetene for "kreative"
tilbakebetalingsordninger, og at henvendelser og sgknader som gjelder sarlig
gjeldstyngede land enten blir silt ut pa et tidlig stadium eller far avslag;

- mer enn halvparten av tilsagnene er gitt til prosjekter i land som Norge har
landprogramsamarbeid med og hvor man derved har en szrlig n@r kontakt med
myndighetene, hvilket i seg selv i noen grad kan gi en ekstra sikkerhet mot mislighold
av avtaler.

Etter gjennomgang av et utvalg av filene med NORAD I&Ns vurderinger av prosjektene under
ordningen er hovedinntrykket at landrisiko har vart vurdert opp mot utviklingsfremmende virkninger
sd langt dette har vaert mulig. Generelt har risikovurderingene per prosjekt ikke fatt innvirkning pd
bestemmelse av garantipremiene som har vart holdt konstante,

'> En slik situasjon illustrerer forgvrig behovet for 4 vurdere det absolutte krav om statlig motgaranti, idet
den 1 et slikt tilfelle kan ha liten ¢ller ingen verdi og samtidig kan innebare ulemper, noe¢ en kommer
tilbake til senere i rapporten.

'*  Et prosjekt i Mosambik er et konkret eksempel pA at UD avslo garanti ut fra risikovurdering.
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Landrisiko og GIEKs budsjettrammer

GIEKSs vurdering av budsjettrammer pd enkeltland vil kunne ta i betrakining mulighetene for 4 anvende
u-lands ordningen hvis GIEK gir avslag. U-lands ordningen blir i sd fall en bibetingelse i GIEKs
vurdering av budsjettrammer, eller sagt p en annen méte; GIEKs vurdering av budsjettrammer pé land
blir ikke utelukkende en vurdering av samlet risikospredning av garantiportefgljen under egne
budsjettrammer. Ogsd garantirammen for u-lands ordningen kan i s fall bli bestemmende for GIEKs
risiko avdekning. GIEK vil ha en mulighet til & forsgke & fordele risiko over pdA NORAD ordningen
ved 4 gi avslag under den alminnelige ordningen. Som omtalt under avsnittet for vurdering av risiko
foreligger imidlertid ikke noe holdepunkt for & anta at GIEK er blitt mer restriktiv som fglge av
opprettelsen av u-lands ordningen.

Et aktuelt eksempel hvor GIEKs budsjettrammer kan komme til 4 innvirke pd beslutningen om &
avdekke risiko er garantispgrsmadlet for en blandet kreditt for Mosambik delen av kraftlinjen fra Cahora
Bassa til Harare, hvor Linjebygg A/S er spker. EDM (statskraftselskapet) 1 Mosambik er kjgper og det
er spgrsmdl om GIEK vil dekke sikkerhet for at kraftkjgper (statskraftselskapet 1 Zimbabwe) oppfyller
kontraktsforpliktelsene for kjgp av kraften og dermed sikrer betjening av gjelden (muligens over en
escrow konto). GIEK er dpen pd Zimbabwe og spgrsmdlet blir da om GIEK har budsjettrammer
tilgjengelige for & avdekke risikoen.

Risiki og premiesatser i forhold til GIEKs alminnelige satser

Den tid ordningen har fungert har GIEK praktisert en fast premiestruktur bestemt ved Kgl. Resolusjon.
Siden GIEK generelt ikke har vart dpen pa de land ordningen dekker er en direkte sammenligning av
premier i de to ordningene ikke mulig,

Premiesatsene i u-lands ordningen er i utgangspunktet faste tilsvarende en engangspremie pd 5.0 %
av forsikret belgp for eksportgarantier (ved en garanti pd 10 &r, 15% diskonteringsfaktor) og 2.5%
av forsikret belgp for investeringsgaranticr. Ordningen dpner for 4 avvike fra de fastsatte premiene i
tilfeller hvor risikoen er s@rlig hgy eller lav,

GIEK opererer med 5 landgrupper av risiko med p.a. garantipremier avhengig av garantitid og kjgper
(offentlig, privat med bankgaranti og privat uten bankgaranti) fra 0.30% for 1 &r garantitid, offentlig
kjgper og landgruppe 1 til 7.45 % for privat kjgper uten sikkerhet og landkategori 5. Tilsvarende
engangspremier (neddiskonterte drspremier, diskonteringsfaktor 15%) ligger mellom 0.25% og 30.25%
av garantert kreditt. For landgruppe 5 hvor de fleste av landene i malgruppen for ordningen er plassert
i GIEKs premietabell, er premiene for 10 4rs garanti fra 4.15% p.a. tilsvarende 13.5% i engangspremie
for offentlig kjpper og 6.2% p.a. tilsvarende 20.2% for privat kjgper uten sikkerhet.

U-lands ordningen avdekker altsd en langt hgyere risiko enn GIEK ordningen til en garantipremie i
stgrrelsesorden 1/3 av GIEKs premie eller lavere milt med engangspremiene for eksportkreditter.
NORADs premier er siledes potensielt subsidierte i forhold til premiene i GIEKs alminnelige ordning.
Garantipremiene i u-lands ordningen virker ikke effektivt til 4 rasjonere garantirammene for ordningen.

Bedriftene gnsker uten unntak 4 benytte NORAD ordningen fremfor GIEKSs ordning fordi dette gir
bedriftene et stgrre konkurransefortrinn.

Garantisgkere og GIEKs kan dermed tenkes 4 ha sammenfallende interesser i & bruke NORAD
ordningen mest mulig, men ikke ut fra bistandshensyn. Bedriftene maksimerer konkurranseforirinn og
GIEK minimerer risiko ved 4 anvende NORAD ordningen.

En konsekvens av premiene i u-lands ordningen er at den premierer hgyrisikoland, dvs. gir gunstige

vilkdr til land som av ulike 4rsaker har svak gkonomi. Ordningen innebarer sdledes et instrument som
stimulerer nzringslivet mot engasjementer i slike land.
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Premier i forhold til andre land

Fastsettelse av markedspremier som gjenspeiler tapsrisiko i hgyrisikoland er ikke udelt enkelt. I praksis
m4 garantipremier som skal gjenspeile faktisk risiko matte fastsettes i stor grad basert pa erfaringer
kombinert med skjgnn. En internasjonal sammenligning av garantipremier utfgrt av OECD i 1991 viser
at GIEKs premier under den alminnelige ordningen ligger blandt de hgyeste for et antall hgyrisikoland
slik som vist i figuren nedenfor.

Sammenligning med OECD landenes premier for lange kreditter
(offentlig kjgper - kun politisk risiko)

30+
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GIEKs premier for de fire hgyrisikolandene Algeri, Brasil, Kenya og Nigeria er om lag 30 - 40%
hgyere enn OECD gjennomsnittet av premiene.

En fersk OECD sammenligning fra 1993 for lange kreditter (3-8.5 &r) viser en lignende tendens, om
enn med variasjoner. Studien som omfatter 17 OECD land og 28 kjpperland viser fglgende
standardavvik for GIEKs premier fra OECD landenes middelverdier for et utvalg av hgyrsikoland;
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Varighet av tilsagnet

Varigheten av tilsagnet blir av de fleste bedrifter som er blitt intervjuet oppfattet som tilfredsstillende.
Siden kontraktsforhandlinger i de land ordningen dekker ofte tar lenger tid en de stipulerte 3 maneder
som tilsagnet er gyldig, ma bedriftene som regel spke om forlengelse av varighet for tilsagnet.
Forlengelse av tilsagn er hittil blitt innfridd uten komplikasjoner, men krever noe administrativt arbeid.

Siden tilsagn legger beslag pd garantirammen, vil cn eventuell utvidelse av perioden for varighet av
tilsagn kunne fgre til at en stgrre del av tilsagn som ikke lenger er aktuelle (bla. fordi bedriftene ikke
nir frem i konkurranse om oppdraget) legger beslag p& garantirammen og dermed forhindrer andre i
4 f4 garanti under ordningen. Med den nidva@rende ordningen hvor bide lgpende garantier og tilsagn
om garanti legger beslag pd garantirammen vil effektiviteten av ordningen trolig bli darligere hvis
varigheten av tilsagnene gkte, selv om en lenger varighet av garantiene kunne ha redusert det
administrative arbeidet bdds for NORAD/GIEK og sgker noe.

En lenger varighet av tilsagn ville heller ikke ha vert gnskelig fordi det kan gkt risikoen for tap under
ordningen siden forholdene i de land som garantiene gis i ofte skifter svert fort og dramatisk.

Maksimal garantiperiode

Garantiperiodens lengde er tilfredsstillende i fglge intervjuer med nzringslivet. I ett tilfelle har en
bedrift (ABB) fitt problemer med garantilengden pa et prosjekt i Indonesia hvor et "Presidential
Decree" krevde en garantiperiode pd 25 4r eller mer, Garantien for ABBs prosjekt i Indonesia ble

avdekket under GIEKs alminnelige ordning.

3.5 Ordningens gkonomi

Garantirammer og grunnfond

Kravet om at garantirammen ikke skal overstige 2 ganger grunnfondet tyder pd at ordningen er svert
villig til 4 ta risiko, serlig fordi tilsagn (som av erfaring ofte faller bort) belastes garantirammen fullt
ut. Den lave rammen i forhold til grunnfondet indikerer at Stortinget forventet et tap pad inntil

halvparten av garantert belgp, dvs Stortinget indikerte en betydelig risikovilje.

Samtidig er det ikke holdepunkt i det statistiske materialet for 4 bedpmme om risikovurderingen av
prosjekter som er innvilget garanti er i trdd med intensjonene for ordningen.

Etter 3 1/2 4rs provedrift er det to lgpende garantier under ordningen med et samlet garantiansvar
tilsvarende 1/3 av grunnfondet', Det er ikke registrert erstatninger under u-lands ordningen.

Situasjonen gjennspeiler muligens at det tar tid 4 fylle rammen. De gjeldende regler kan derfor vere
godt tilpasset intensjonen med ordningen.

Men, det kan ogsa tenkes at for fA prosjekter til enhver tid gis tilsagn sett pd bakgrunn av den lave
tilslagnsprosenten (4/5 av tilsagnene faller bort). Dermed blir prosjekter med akseptabel tapsrisiko blir
rasjonert bort som fglge av knappe rammer.

Tilsagn og prioriterte sgknader om garanti er til sammen NOK 417 millioner (juni 1993). Om en
forsiktig antar at halvparten av tilsagnene og de prioriterte spknadene faller fra (erfaringsmessig har
inntil 4/5 av tilsagnene falle fra), vil altsd grunnfondet pd NOK 300 millioner (juni 1993") forsatt

4 Lgpende garantier er pd tilsammen NOK 118 millioner hvorav en del er samgarantert under GIEKs
alminnelige ordning, dvs. grunnfondet pA NOK 300 millioner er om lag 3 ganger s stort som garantert
belgp under ordningen.

'S Grunnfondet ble redusert med NOK 50 millioner 8 juli 1993 til NOK 250 millioner.
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kunne dekke om lag hele det garanterte belgp (dvs. de lgpende garantiene pA NOK 118 millioner pluss
antatte nye garantier). Eller sagt pd en annen méte; Om en antar 100 prosent tap pd forventede lgpende
garantier ut fra dagens garantiportefglje, sa vil ordningen fortsatt kunne dekke alle tapene innenfor den
eksisterende gkonomiske ramme for ordningen.

Spersmélet om hvorvidt garantirammen alene bevirker avslag pd garantisgknader, dvs. at garanti-
rammen er en absolutt skranke som rasjonerer risikoavdekning under ordningen, er ikke udelt lett &
besvare. Ofte kan en kombinasjon av faktorer fgre til et avslag. Etter gjennomgang av prosjektfiler for
ordningen og samtaler med saksbehandlere i NORAD er imidlertid inntrykket at garantirammene virker
som en effektiv skranke for ordningen. Ikke-registrerte prosjekter kan f.eks vaere avvist pga. knappe
garantirammer, Av registrerte avslitte prosjekter har ogsd garantirammene 1 mange tilfeller vart en
vesentlig medvirkende faktor til avslag pd garantispknader. Garantisgknader som er avslat (14 stk.)
belgper seg til NOK 580 millioner, dvs om lag det samme belgp som anbefalte sgknader.

Som nevnt tidligere er garantipremiene ikke effektive i 4 rasjonere garantiavdekning under ordningen.

GIEK antyder i mgte med evalueringsgruppen at garantirammen kan settes til 3 ganger grunnfondet
uten spesiell fare for overtrekk av grunnfondet.

Bistandsfremmende effekt av_grunnfondet
Prosedyrer for vurdering av den bistandsfremmende effekt av bevilgningen under ordningen er

kommentert i kap 3.2. Utover dette har det innenfor den knappe tidsrammen for evalueringen ikke vert
avsatt tid til en evaluering av hvorvidt fondsavsetningene kunne ha vert anvendt bedre for 4 bidra til
4 nd norske bistandmdlsettinger. Oppdragsbeskrivelsen ber heller ikke om en slik vurdering som i
tilfelle ville kreve omfattende feltbesgk.
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3.6 Ordningens betydning i forhold til blandede kreditter og kommersielle eksportkreditter

Blandede kreditter
Norge har hatt et system med blandede kreditter siden 1985. Ordningen med blandede kreditier har

generelt sett vart mindre omfattende i Norge enn i andre land som har tilsvarende ordninger. Siden
opprettelsen har budsjettrammen for blandede kreditter (dvs. gaveelementet i de blandede kredittene)
utgjort om lag 1-2 % av samlet bistand. Budsjettrammen for blandede kreditter er gkt betydelig fra
NOK 90 millioner i 1992 til NOK 260 millioner i Statsbudsjettet for 1993,

Begge de to lgpende garantier under u-lands ordningen er forbundet med blandede kreditter. Samlet
garantibelgp for de 2 lgpende kredittene er NOK 118 millioner og samlet eksportbelgp for de to
blandet kredittfinansierte prosjektene (bk-prosjektene) er NOK 381 millioner eller 25 prosent av
lgpende bk-prosjekter 1990 til 1993.

I den tid u-lands ordningen har vart i drift er det etablert 25 Igpende bk-prosjekter til en samlet verdi
av NOK 1.5 milliarder, dvs. en gjennomsnittlig prosjektstgrrelse pA NOK 60 millioner. De to
prosjektene som er garantert under ordningen med en gjennomsnittsverdi pd NOK 190 millioner er
alts betydelig stgrre enn gjennomsnittet av bk-prosjekter og blant de stgrste av alle bk-prosjekiene.
De to prosjektene med lgpende garantier under u-lands ordningen er pd NOK 270 millioner og NOK
111 millioner, mens de to andre st@grste prosjektene i bk-portefgljen er pd henholdsvis NOK 296.5
millioner og NOK 120 millioner.

Gaveelementet i kredittene har ligget i gjennomsnitt rundt 35%, dvs. at verdien av eksportleveranser
finansiert under ordningen har i stgrrelsesorden vart tre ganger budsjettrammen for blandede kreditter

i bistandsbudsjettet.

M4lt etter prosjektverdi er om lag 75% av bk-prosjektene i Asia, 20% i Afrika (Zimbabwe og
Botswana) og resten hovedsakelig i Latin-Amerika (Chile). Det alt vesentlige av bk-prosjektene er
innen energisektoren og telekommunikasjonssektoren. Norske bk-prosjekter de siste tre drene har
folgelig vert i typiske sektorer hvor Norge er internasjonalt konkurransedyktig og for det meste mot

markeder i kraftig vekst i Asia.

Kreditten i mesteparten av de norske bk-prosjektene er garantert mot politisk risiko under GIEKs
alminnelige ordning eller av private banker. Likevel viser bruken av u-lands ordningen at den er
absolutt ngdvendig for 4 kunne anvende ordningen med blandede kreditter i de programland for norsk
bistand hvor GIEKs alminnelige ordning ikke avdekker politisk risiko, dvs Mosambik, Tanzania,
Zambia, Nicaragua og Bangladesh. I disse landene og ogsd i enkelte av de andre landene i mdlgruppen
for ordningen, bl.a. Costa Rica, Angola, Lesotho, Malawi, Swaziland og Vietnam, er den gkonomiske
og sosial utviklingen kommet kort, valutaproblemene er betydelige og den politiske situasjoncn fortsatt
usikker siik at offentlige garantiinstitutter og det private forsikringsmarkedet normalt ikke avdekker
politisk risiko. Det garantitilbud som u-lands ordningen representerer er derfor helt avgjgrende for 4
kunne operasjonalisere bistandsmalsettingene med neringslivsordningene i programland og s&rlige
samabeidsregioner for norsk bistand. Serlig sett pd bakgrunn av at norsk bistand i stadig sterkere grad
spker 4 stgtte opp under mottakerlandenes bestrebelser pd & utvikle privat sektor, synes 0gsd u-
landsordningen 4 vare sa@rskilt aktuell som ett av flere bistandsinstrumenter med det mal 4 f4 norsk
neringsliv engasjert i milgruppen av land for ordningen. Bedrifter som er intervjuet har uttalt at
eksport til og investeringer i malgruppen av land for ordningen ikke lar seg gjennomfgre med mindre
en serskilt garantiordning tilsvarende u-lands ordningen er tilgjengelig.
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3.7 Vurdering av arbeidsdeling, saksgang og prosedyrer

I henhold til Stortingsvedtaket for opprettelse av garantiordningen skulle “saksbehandling og beslutning
om saker under dette vedtak tillegges Departementet for utviklingshjelp. GIEK vil avgi uttalelse om
kredittverdighet av de enkelte land og ogsd forestd visse tekniske sider ved garantistillelse og

oppfelging av garantivedtaket”.

I de nermeste bestemmelser for ordningen er det presisert at “"Departementet for utviklingshjelp er
ansvarlig for garantiordningen. Administrasjonen av ordningen legges til NORAD. Sgknad om garanti
stilles til og behandles av NORAD. NORAD vil pd basis av GIEK’s uttalelse om landrisiko foreta
en vurdering av tapsrisikoen under den enkelte garanti.

GIEK skal sgrge for misligholdsoppfelging overfor debitor og for oppifglging av eventuelle krav
ovenfor eksportgren. Dersom mottakerlandet omfattes av multinasjonale gjeldsforhandlinger innenfor
rammen av Parisklubben, vil Utenriksdepartementet styre misligholdsoppiglging med assistanse av
GIEK. Samarbeidet mellom departementet og GIEK fastseftes nzrmere i egen avtale.

Det heter videre at "NORAD styrer oppfglgningen av det enkelte misligholdte engasjement. Dersom
mottaker landet omfattes av multinasjonale gjeldsforhandlinger innenfor rammen av Parisklubben, vil
Departementet for utviklingshjelp sgke 4 koordinere misligholdsoppfglging med Utenriksdepartementet

og GIEK".

Det kan ved fgrste gyekast synes & vare en uoverensstemmelse mellom formuleringen i de to
ovenstdende avsnitt. Imidlertid kan bestemmelsene fortolkes slik at NORAD styrer mens GIEK skal
sgrge for den praktiske oppfglgingen overfor debitor og eksportgr. Mht engasjementer som oppfattes
av Parisklubben er det Utenriksdepartementet som styrer, mens Departementet for utviklingshjelp vil
sgke 4 koordinere misligholdsoppfglging med Utenriksdepartementet og GIEK. Etter at disse
bestemmelser ble vedtatt ble de to departementer sldtt sammen, noe som inneb&rer at det nd er ett og
samme depariement som er ansvarlig for styringen og koordineringen.

NORAD tok etter opprettelse av garantiordningen kontakt med GIEK for 4 avtale nermere hvorledes
samarbeidet mellom de to institusjonene skulle legges opp i forbindelse med administrasjonen av
ordningen. Partene forhandlet frem en detaljert avtale om samarbeide, som elter vedtak 1
Utenriksdepartementet aldri ble undertegnet (se vedlegg 6). Uansett dette ble de prinsipper som ble
nedfelt i utkastet lagt til grunn for samarbeidet mellom de to institusjonene.

Saksgangen kan i henhold til dette i hovedtrekk beskrives som fglger.
Etter mottagelse av sgknad oversendte NORAD saken til GIEK.
GIEK utarbeidet landrisikovurdering, vurderte om saken kunne garanteres under den alminnelige

garantiordning, vurderte garantiperiode, ansvarsbegrensning og andre garantitekniske forhold, og sendte
deretter saken tilbake til NORAD, eventuelt med en anbefaling/frarading mht garantidekning under u-

lands ordningen.
Saken ble deretter vurdert av NORAD, som sd oversendte den til UD for avgjgrelse.
NORAD utstedte tilsagn med n&zrmere vilkdr til eksport/investor pa basis av forslag fra GIEK,

Etter utstedelse av tilsagn overtok GIEK den praktiske hdndtering av saken, herunder oppiglgningen
i tilfelle mislighold.

Det sier seg selv at en saksbehandling som omfatter to forskjellige institusjoner og ett (to) departement
(er) stiller krav til god koordinering partene imellom. I henhold til det avtaleutkast som ble utarbeidet
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for samarbeidet mellom NORAD og GIEK skulle de to institusjonene "bestrebe seg pd 4 videreutvikle
og opprettholde det nzre samarbeid mellom de to institusjonene og deres medarbeidere™. Det vil bli
holdt kontaktmgter for koordinering av samarbeidet til beste for norske bedrifter som sgker om garanti
under ordningen. Det vil bli opprettet en gruppe med representanter fra UD, NORAD og GIEK for
4 ivareta dette.

Antall saker som har vert behandlet frem til utstedelse av tilsagn og garanti er som tidligere nevnt
begrenset til to. Det foreligger derfor ikke s@rlig umfattende erfaringer med hensyn til hvordan
samarbeidet har fungert i praksis.

Utvalget av bedrifter som har vert intervjuet om ordningen som del av evalueringen har uttrykt gnske
om & fi en offentlig institusjon 4 forholde seg til om garantisaker ("ett vindu"). Arbeidsdelingen
mellom NORAD/GIEK under ordningen og det forhold at GIEK er kontakt og ansvarlig ndr den
alminnelige ordningen brukes, mens NORAD er det for u-landsordningen har virket forvirrende. Serlig
i de tilfeller hvor begge ordningene har vert vurdert parallelt eller ordningene har vért kombinert, har
administrasjonen av ordningene skapt forvirring og forsinkelser.
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4 INTERNASJONALE REGLER FOR EKSPORTKREDITTER OG
GARANTIER

4.1 Innledning

OECD’s "consensus" - avtale gjelder eksportkreditter. For investeringsgarantier finnes ingen sarskilte
avtaler innenfor OECD samarbeidet.

I EF pagar for tiden et omfattende arbeid for & harmonisere eksportgarantisystemene. EF synes a ha
kommet lengere pd dette omridet enn OECD hva gjelder avklaring av prinsippene for hvordan detie

skal kunne skje, men er trolig ennd langt fra & oppna enighet.

Innen Bemunionen (eksportgarantiinstituttenes samarbeidsorganisasjon) diskuteres ogsd investerings-
garantier, Bernunionen gjgr primart tekniske vurderinger og gir rad til medlemslandene, men etablerer
ikke regelverket.

GATT har etablert regler mot eksportsubsidier siden 1955. Ett norsk prosjektforslag i Costa Rica med
blandede kreditter er blitt innrapportert til GATT-panelet, men er siden trukket tilbake fordi
konkurrenten som innrapporterte prosjektet vant kontrakten.

4.2 Eksportkreditter og bistand

S4 kalte "bundne eller delvis bundne blandede kreditter”, (tied or partially tied mixed financing), blc
utviklet pa siste del av 1970-talet til dels som et alternativ til tradisjonelle eksportkreditter ettersom
disse ble mindre slagkraftige. Blandede kreditter er ulike former av eksportkreditter som er myket opp
med bistandsmidler, enten ved 4 redusere renten, et gaveelement som finansierer deler av en leveranse

eller kombinasjoner av disse.

Frankrike introduserte blandede kreditter som nd tilbys i mange varianter. En oppdeling i en- eller to
komponentssystem er vanlig. Enkomponents-systemene er en blanding av bistand og ordiner
cksportkreditt slik at mottakeren fir tilgang pd en kreditt til gunstigere betingelser enn i det
kommersielle markedet. Tokomponents systemet innebarer to kredittstrgmmer, en ren bistandsstrgm
og en konvensjonell eksportkredittstrgm.. Sverige, som innfgrte en enkomponent ordning med blandede
kreditter pd begynnelsen av 1980-tallet var da pioner. Idag har flere land samme system, [. cks.
England, Holland, Norge og Finland.

For Norges vedkommende har Stortinget til enhver tid gjort det klart at blandet kreditt er en
bistandsordning med det formal & styrke utviklingen av produksjon og infrastruktur i mottakerlandenc
av norsk bistand. Som sidan skal de aktuelle prosjektene bedpmmes ut i fra samme prosjektvalg-
kriterier og prioriteringer som for annen bilateral bistand.

Stortinget har imidlertid palagt at bevilgningene til blandet kreditt ordningen ogsa skal bedgmmes etter
deres egnethet til 4 fremme norsk eksport og 4 stimulere samhandel med lav- og lavere middels-
inntektsland.

Eksportgarantier kreves fgr en blandet kreditt kan innvilges. Slike garantier gis kun ved kreditter til
kjgperland som anses som kredittverdige av banker og garantiinstitutter. Dermed faller de aller [leste
av Norges spesielt prioriterte samarbeidsland - for eksempel i Afrika - utenfor ordningen, med mindre
serskilte garantiordninger kan innvilges.

Nearingslivsordningene og bistand er nermere omtalt i kap. 1.2 og sammendraget innledningsvis hvor
enkelte resultater fra evalueringen av ordningen med blandede kreditter og andre studier cr referert.
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4.3 GATTs regler

I henhold til de intemasjonalt vedtatte GATT reglene artikkel VI, XVI og XXIII er det forbud mot
cksportsubsidier i internasjonal handel siden 1955. GATT reglene presiseres nzrmere 1 "Code on
Subsidies and Countervailing Duties" som ble vedtatt i Tokyo runden 1979. Eksportkredittsubsidier
ble tatt opp pd den si kalte "illustrative liten av forbudte eksportsubsidier”. Den "illustrative listen”
stipulerte at eksportkreditter, garantier eller forsikringer ikke kunne gis av statlige organ eller
statskontrollerte organ;

"at premium rates which are manifestedly inadequate to cover the long term operating
costs and losses of the programmes” (The Tokyo code, 1979).

Reglene mot forbud av eksportsubsidier blir nermere studert og drgftet som del av den pagdende
Uruguay-runden av GATT forhandlinger.

Erfaringer med GATT og blandet kreditt prosjekter

Et norsk konsortium har de siste irene konkurrert med Argentinske leverandgrer om et vannkraft-
prosjekt i Costa Rica. Argentina er ikke medlem av OECD, men innklaget norsk bruk av blandet
kreditt for prosjektet til GATT panelet. GATTs regler tilsier at hvis en gruppe pd minst 12 av
medlemslandene danner et samarbeid om blandede kreditter, vil GATT ikke legge hindringer i veien
for dette. I og med OECD samarbeidet om blandede kreditter, vil medlemmer av OECD sannsynligvis
heller ikke fi problemer i GATT. Saken ble ikke prgvd for panelet i GATT i det Argentina vant
kontrakten i Costa Rica og dermed trakk tilbake innklagingen av Norge.

4.4 OECD arbeidet med eksportgarantier

Consensusavtalen
GATTs regelsystem kan sies 4 ha fitt sin praktiske tillempning innen OECD i den sdkalte

"Arrangement on Guidelines for Officially Supported Export Credits", eller "Consensus”, som er en
overenskomst om kredittbetingelser (avdragstid, renter mv.) i forbindelse med eksportkreditter',

"Consensus" avtalen ble etablert i 1978 da den erstattet en mer begrenset avtale av 1976. Avtalen har
siden blitt revidert en rekke ganger, senest i 1992 i samband med den sikalte "Helsinkipakka". "Conse-
nsus"avtalen omfattes av alle OECD land unntatt Island og Tyrkia og Norge har vert medlem siden

1977.

Mdlsettingen med "Consensus” avtalen er:

"... provide the institutional framework for an orderly export credit market and thus to prevent
an export credit race in which exporting countries compete on the basis of who grants the
most favorable financing terms rather than on the basis of who provides the higest quality and
the best services for the lowest price." (OECD, 1990)

OECDs strategi har vart todelt; Fgrst og fremst gnsker OECD 4 climinere subsidie clementet 1
eksportgarantier, bl.a. gjennom mer Apenhet (transparens). Samtidig spker OECD 4 gke gaveelementet
kraftig slik at kreditten blir mindre aktuell som eksportfinansiering og mer et rendyrket bistands-
instrument. Begge méilsettingene har som overordnet mél & redusere prisvridninger i handel ("trade

distortions").

16 ~Consensus® avialen er ikke en formell del av OECD, men en aviale mellom 22 av OECD landene og hvor OECD er sckretariat, Derte har bl.a. som konsekvens at
bezluminger kan fattes uten at de forlegpes OECDs styre "council”.
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OECDs "handelsarm" har styrt arbeidet i forbindelse med "Consensus” avtalen, mens DAC
(Development Assistance Committee) har spilt en mer passiv rolle.

"Consensus” avtalen gjelder offisielle eksportkreditter med mer enn to ars lgpetid. Med offisielle
eksportkreditter menes kreditter som finansieres eller refinansieres av staten eller som blir gjenstand
for statlige subsidier, garantier eller forsikringer (OECD 1992).

"Consensus" avtalen skiller mellom to typer kreditter: "offisielle eksport kreditter"; og "bundne eller
delvis bundne blandede kreditter”.

Offisiclle eksportkreditter
"Consensus" avtalen inndeler mottakerlandene i tre inntektskategorier basert pA BNP per innbygger

19979:

1. "relatively rich" (hovedsakelig OECD land);
2. "intermediate" - land mellom kategori I og II
3. "relatively poor"”, land med inntektsnivd som gjgr at de kvalifiserer for Verdens-

bankens IDA kreditter.

"Consensus" avtalen har s@rskilte unntak for de minst utviklede landene (LLDCs) ifglge FN
klassifisering (se vedlegg 4).

Reglene for offisiclle eksportkreditter er i korthet:
- minst 15% av kontraktsverdien skal betales kontant

- maksimal tilbakebetalingstid er 5 ir (landkategori I), 8.5 &r (landkategori II) eller 10
ar (landkategori III).

- minimumsrenter baseres pd en matrise med sdkalte "Commercial Interest Reference
Rate (CIRR)". CIRR vurderes / forandres hver méined og er basert pd stats-
obligasjonene i de valutaer som inngér i SDR", Unntak gjgres for kategori III land
som kan utnytte en SDR basert rente som er lavere enn de fleste CIRR renter. Den
SDR baserte renten endres 2 ganger om Aaret.

Spesielle regler gjeldet for visse sektorer som kjemekraftverk og andre kraftverk, skip og fly.
Jordbrukseksportkreditter og for kreditter for eksport av militeere produkter har hittil vert ekskludert,
men det er tatt initiativ til s@ravtaler for jordbruksprodukter.

Blandede kreditter
Bistandselementet i de blandede kredittene er blitt kontinuerlig presset oppover frem til slutten av

1980-tallet, forst og fremst som fglge av OECD reglene for "concessional or aid credits"'®, Fra el
nivd pi gaveelementet rundt 15% av prosjektverdien i begynnelsen av 1980-tallet, har gaveelementet
ligget pd 35% (50% for de minst utviklede landene) siden 1988 da den sdkalte Wallénpakka ble
vedtatt.

"Consensus" reglene inneb@rer ogsd et krav om "notifisering”, dvs informasjon til samtlige OECD
medlemmer per e-post av de kreditter et land har til hensikt & gi. Notifisering skal skje minst 30
arbeidsdager fgr tilsagn for 4 tillate andre Iand & kunne "matche” den foresldtte blandede kreditten.

17 SDR er IMFs spesicll ekkrettigheter basert pd amerikanske dollar, yen, pund, tyske mark og franske franc

18 Gaveelementet | en eksportkredint defineres som skillket mellom den nominelle verdien av et lin og den neddiskontenie verdien av Letalinger gort av Jntakeren. Som

diskontenngsrente skal, til forskpell fra DAGs regler, en CIRR rente anvendes.
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Visse typer av kreditter er overhodet ikke tillatte for blandede kreditter, bl.a. fly og kjernckraftverk.

Helsinkipakka
I februar 1992 ble kravene til 4 godkjenne prosjekter finansiert med blandede kreditter betydelig

innskjerpet gjennom en avtale inngtt i Helsinki mellom de 22 OECD landene som har inngdtt
"Consensus" samarbeidet - Helsinkipakka. I Helsinkipakka er bl.a. avtalt:

- forbud mot bundne eller ubundne bistandskreditter til land med en hgyere inntekt enn
de som er tilgjengelige for IDA kreditter

. forbud mot bundne eller particlt bundne bistandskreditter for "kommersielt bzre-
kraftige" prosjekter (statlige og private) som kan finansieres pa4 markedsvilkar.

For at et prosjekt skal kunne f4 stgtte til 4 bli godtatt med blandet kredittfinansiering og dermed
godkjent som ODA, kreves generelt en omfattende test (feasibility study) for & dokumeniere at
prosjektet er ikke-kommersielt under sikalte markeds- eller arrangement-betingelser (consensusvilkdr).
Szrlig rente- og avdragsbetingelsene pa kreditten samt prinsippet om markedspriser pd produkter og
driftskostnader er viet oppmerksomhet. Men, hvorvidt garantipremiene er markedspremier er vist
mindre oppmerksomhet enn kredittbetingelsene forgvrig s langt i arbeidet etter at Helsinkipakka ble
avtalt, Unntatt fra kravet om & dokumentere ikke-kommersialitet er fglgende kategorier av blandede
kreditter; de som ikke er &pne for vanlige kreditter (landtesten), de for prosjekter i minst utviklede
land, de pd mindre enn 2 SDR, de med gaveelement pd minst 80%.

Hvis en av partene i OECD gruppen (22 land) stiller spgrsmal til ikke-kommersialitetstesten 1 Igpet
av de 30 arbeidsdagene etter notifikasjon, ma prosjektet forsvares 1 konsultasjoner hvor representanter
fra alle medlemslandene deltar og som OECD avholder med jevne mellomrom (normalt en gang per
mAned). Etter gijennomgang og diskusjon av prosjektet, gir medlemslandene i gruppen uttrykk for sitt
syn pi prosjektet. Kun hvis prosjektet fir betydelig stgtte (substantial support) fra et flertall av de
andre landene vil det kunne finansieres med blandet kreditt.

Hvis prosjektet ikke oppnir betydelig stgtte kan avgjgrelsen under konsultasjonene innankes for
OECDs generalsekreter for 4 oppnd godkjenning i henhold til Helsinkipakka’s regel om s@rskilte
nasjonale interesser ("overriding non-trade related national interest”). "Consensus" avtalen forutsatte
at dette skulle bli uvanlig. Likevel, av ca 30 konsultasjoner i det knappe aret Helsinkipakka har vert
i kraft, har om lag halvparten blitt anket. Etter hvert som reglene og praksis under Helsinkipakka blir
bedre innarbeidet, er det OECDs tanke at prosessen med notifisering, ikke-kommersialitetstest og
konsultasjoner skal fgre til stgrre dpenhet og selvsanering av ugnskede blandede kreditter.

4.5 EF og EFTA

Bide EF og EFTA har prinsipielle regler mot eksportsubsidier, bl.a. i Romatraktaten av 1960 og har
sluttet seg til OECD avtalen. Innen EF pigér for tiden et ganske omfattende arbeid for & harmonisere
garantivilkirene for medlemslandene. Det er pa ndverende tidspunkt uklart ndr dette arbeidet kan f3

giennomslagskraft i praktiske avtaler som kan regulere eksportgaranti systemene i medlemslandene

De internasjonale reglene for eksportkreditter og garantier er nzrmere omtalt i vedlegg 2.
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5 VIRKNINGER AV NYE RAMMEVILKAR

5.1 Innledning

Vesentlige endringer i rammevilkirene for ordningen omfatter nyorientering i norsk bistandspolitikk,
nye rammevilkr for GIEK og OECDs regler for behandling av blandede kreditter (Helsinkipakka).

I St.prp 64, jfr. Innst. S. nr, 179 om Nye Rammevilkdr for GIEK inngdr ogsd avsnitt som omhandler
endringer i ordningen.

5.2.  Nyorientering i norsk bistandspolitikk"

De gkonomiske problemene mange utviklingsland har opplevd de senere ir, har medfgrt omlegging
av den gkonomiske politikken med gkende vekt pd gkonomisk effektivitet og lgnnsomhet i
produksjonslivet. Privat initiativ og markedsmekanismer er introdusert i stgrre utstrekning for 4 fremme
gkonomisk vekst.

Fra norsk side har en gjort den erfaring at gkonomisk vekst er ngdvendig for at utviklingslandene skal
kunne redusere fattigdommen, utbygge velferden for befolkningen og bli uavhengige av fortsatt bistand
utenfra. Det er derfor i bistandsvirksomheten lagt stadig stgrre vekt pa tiltak for utvikling av produktiv
sektor. Dette omfatter stgtte til oppbygging av produktiv og sysselsettingsskapende virksombhet, blant
annet i landbruket, uformell og annen privat sektor, nasjonal infrastruktur og offentlige tjenester samt
direkte finansiell stgtte for 4 holde produksjon og samfunnsmaskineri i gang.

Utviklingen av menneskelige ressurser er bdde et mél for den gkonomiske vekst og et middel (il 4 nd
denne veksten. Det legges derfor vekt pd kompetansebygging og institusjonsutvikling. Utbygging av
helse- og utdanningstilbudene er videre et middel til 8 bekjempe fattigdom ved at underprivilegerte
grupper blir satt i stand til selv 4 bedre sin levekdr og f4 dekket grunnleggende behov.

I arbeidet med 4 stimulere neringslivet i vire mottakerland gnsker norske myndigheter i sterkere grad
enn tidligere & trekke pd norske ressurser og initiativ. Dette vil bety et bredt engasjement i landbruk
og fiske, finansieringsinstitusjoner for smdindustri og handel og stgtte til naringslivsetableringer.
Serlig innen sektorer hvor norsk naringsliv er intemasjonalt konkurransedyktige vil det vare fornuftig
4 samarbeide med norske bedrifter for 4 utnytte kompetanse og bidra til ressursoverfgring i samsvar
med mottakers prioriteringer.

Naeringslivet er i den senere tid oppfordret til ogsa 4 se pd bistandssamarbeid i et bredere perspektiv
enn de begrensede naeringslivsordningene. Disse kan brukes, og blir brukt, isolert i et stort antall 1and.
I de land hvor Norge har bilateral bistandsaktivitet kan imidlertid ordningene suppleres med et stgric
spektrum av virksomheter hvor Norge deltar.

Utgangspunktet er hele tiden at UD/NORAD gnsker 4 samarbeide med norsk naringsliv for 4 nd
bistandsmaélsettingene slik Stortinget har definert disse. Dette ma ikke forveksles med naringslivets
behov for finansiering til intermasjonalisering generelt.

Mens GIEKs alminnelige ordninger er et rent neringspolitisk instrument til fremme av norsk eksport,
er NORADs garantiordninger primért til for 4 bidra til 4 nd mdlsettingen i norsk bistandspolitikk.
Garantiordningene for U-land har kun som sekundart mal 4 bidra til 4 fremme norsk naringsliv.

'* Fra Rapport til Bistandsministeren fra Kontaktforum for Neringsliv og Utviklingshjelp
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Restruktureringen av gkonomiene i de fleste av landene i malgruppen for ordningen er imidlertid godt
i gang. Verdensbanken og IMF har etabler restruktureringsprogrammer i bl.a. Tanzania, Zambia 0g
Nicaragua med sikalte "structural adjustment loans". Kredittverdigheten (il landene er derfor 1
gyeblikket betraktelig bedre enn for et par ar siden. Men forsatt er det usikkert om landene lykkes i
restruktureringen av gkonomien. Uansett, vil det ta flere tidr fgr landene kan oppvise sikre tegn pd at
de er inne i en berekraftig utvikling.

53 Nye rammevilkir for GIEK

Regjeringen foreslo pa bakgrunn av NOU 1990:31 i St. prp. nr. 64 (1992-93) nye rammevilkér for
GIEK. Etter behandling i finanskomiteen (Innst. S. nr. 179 (1992-93) ble det fattet nytt vedtak vedr.
GIEK’s fremtidige virksomhet. I den nye formilsparagrafen slds det bl.a. fast at "GIEK skal (vir
understrekning) fremme norsk eksport og investeringer i utlandet. I den tidligere form Alsparagrafen het
det at “for 4 fremme norsk eksport kan (vér understrekning) det ... gis garanti som nevnt i dette
vedtak”. Denne endringen kan fortolkes som en sterkere presisering av GIEK’s rolle for 4 fremme
norsk eksport og dessuten investeringer i utlandet.

Stortingets vedtak innebarer at GIEK blir en forvaltningsbedrift med et styre bestiende av medlemmer
som er uavhengige av interesseorganisasjoner, departementer, €Lc.

Stortinget har ogsa innfgrt en investeringsgarantiordning. Den skal dekke inntil 95 % av politisk risiko
med en Igpetid pa inntil 20 r. Det er geografisk ingen begrensninger for denne ordningen.

Investeringsgarantiordningen skal sammen med SUS/Baltikum-ordningen 0g Polen 2-ordningen
administreres vavhengig av annen virksombhet.

Etter de nye rammevilkirene for GIEK er pro-rata prinsippet’® opphevet som obligatorisk prinsipp.

Virksomheten til GIEK organiseres i en forretningsdel og en samfunnsdel. Kreditter til sikre markeder
og med lgpetid kortere enn 360 dager garanteres under forretningsdelen. Alle andre garantistillelser

skjer under samfunnsdelen.

Forretningsdelen har krav til balanse, mens samfunnsdelen spkes drevet i balanse pa lang sikt, Det
er imidlertid erkjent usikkerhet mht hvorvidt dette lar seg gjgre. Stortinget legger opp til at “ved
dekning av risiko for mellomlangsiktige og langsiktige kreditter skal risikoen vurderes pd grunnlag av
risikobildet pa tilsagnstidspunktet. Der hvor kredittrisikoen er s®rlig stor 0g hovedsaklig knyttet til
landets mangel pd konvertibel valuta, kan garanti likevel gis etter konkret vurdering dersom
vedkommende land har inngétt langsiktig samarbeid med Det Internasjonale Valutafond (IMF) og/eller
har ordnede forhold av utenriksgjelden gjennom moratorieavtaler til de vestlige kreditorland™.

[ de nye rammevilkdrene for GIEK fremheves "at GIEK bgr tilby garantier overfor norske eksportgrer
til vilkdr som tilsvarer eller ligger nert opp til konkurrentlandenes tilbud" (matching). En
risikoavsetningsordning med et tapsfond og trekkordning er tenkt 4 dekke differansen mellom
"matching"-premie og basispremie (premier i forretningsmessig drift). Differansen mellom "matching”-
premie og basispremie kan vise seg & bli en subsidie.

Det heter riktignok i de nye rammevilkdrene at driften i GIEK skal gl i balanse, ogsd for samfunns-
delen "over lengre tid". Fgr budsjettrammene for risikoavsetningsordningen er avklart er det ikke mulig

2 Pro-rata prinsippet betyr at en medgarantist (privat finansinstitusjon) ikke kan forbeholde seg serskilte
sikkerheter som ikke GIEK ogs4 skal kunne dra forholdsmessig nytte av, dvs. det endelige tapsansvar
deles mellom GIEK og finansinstitusjonen i forhold til respektives garanterte andel av kreditten,
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4 ha noen formening om GIEKS risikovillighet eller volumet av garantier, Stor risikovillighet vil gi
lite volum ved en gitt budsjettramme. "Generelt finner Regjeringen at det er ngdvendig 4 gi signaler
som styrker GIEK som eksportfremmende organ .. og gjore GIEKs garantiordninger til et mer
fleksibelt virkemiddel i eksportfremmearbeidet gjennom garantigiving". Etter dette og "matching"-
kriteriet gnsker Regjeringer bdde hgyt volum og stor risikovillighet. Dette kan vanskelig kombineres
med kravet om balanse mellom utgifter og inntekter i ordningen.

Gamle problem-engasjementer vil ikke belaste "det nye GIEK™ i det eksisterende engasjementer
regnskapsmessig skal behandles for seg. Tidligere har Stortinget vedtatt at GIEK skal frafalle
regresskrav mot eksportgrene, som blant annet kom i kjglevannet av skipscksportkampanjen.

GIEK’s styre skal fastsette premien for samfunnsdelen. Tidligere ble dette gjort ihht. Kgl. Resolusjon.
I Stortingets vedtak heter det at premien skal vare sammenlignbar med prisen som eksportgrer i vare
viktigste konkurrentland. Dette skulle tilsi en ny og lavere premicfastsettelse i mange tilfeller. Ny
premietabell er ennd ikke utarbeidet, men vil etter planene bli vurdert inneverende hgst.

Nér det gjelder referansene i de to Stortingsvedtakene til land med store gjeldsforpliktelser kan
formuleringene vedrgrende u-lands ordningen paradoksalt nok virke mere restriktiv enn formuleringen
vedr. GIEK’s nye ordning. Ettersom en rekke u-land md kunne ansees for & ha store gjeldsforpliktels-
er, synes det & vere behov for en fomyet gjennomdrgfting av anvendelsesomrddet for u-lands
ordningen, og koordineringen mellom de to ordningene. Dette kan ogsd synes desto mer naturlig pd
bakgrunn av vedtaket om gjennomfgring av administrasjonen av den s®rlige garantiordningen fra
NORAD til GIEK.

5.4 Konsekvenser for ordningen av nye rammevilkir for GIEK

Samspillet U-lands ordningen og GIEKs alminnelige ordning

Stortingsvedtak vedr. garantiordningen for utviklingsland setter begrensninger mht risikoniva som i
praksis kunne fgre til at bare f4 land vil kunne omfattes ordningen (Kap. 3.4 Risikovilje). Det nye
stortingsvedtaket vedr. GIEK kan pd bakgrunn av en hevning av GIEK s risikotaking sies 4 inncbare
en ytterligere innsnevring av virkefeltet for den s®rlige garantiordningen (marginalisering av
ordningen). Serlig GIEKs muligheter for "matching” koblet med risikoavsetningsordningen vil trolig
redusere GIEKSs risikoaversjon og fere til at GIEK vil avdekke risiko der u-lands ordningen gjgr det
na.

GIEK gir 1 sine kommentarer til evalueringen’s rapportutkast datert september 1993 uttrykk for
hvorledes de nye rammevilkdr vil pdvirke vurderingen av risikoprofil under den alminnelige ordningen,
deriblant hvilke land GIEK vil vere "dpen" pd som fglger: "Det antas imidlertid at GIEKs nye
rammevilkdr fgrst og fremst vil medfgre bedre betingelser pa de land GIEK er &pne for i dag. Det er
tvilsomt i hvilken utstrekning GIEK vil vere villig til 4 dpne opp for et betydelig antall nye land".
GIEKs formulering er forholdsvis rund og dpner for altemativer med eller uten flere land avdekket

under den alminnelige ordningen,

Den nye garantiordning for dekning av politisk risiko ved investeringer i utlandet under den
alminnelige ordningen vil komplettere investeringsgarantien i NORAD ordningen

Men, GIEK vil ogsd under de nye rammebetingelsene ha en mulighet til 4 legge de mest risikofylte
prosjektene under NORAD ordningen for & minimere tap dekket under risikoavsetningsordningen.
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Endringer av u-lands ordningen
St.prp 64, jfr. Innst. S. nr. 179 om Nye Rammevilkdr for GIEK vedtar ogsa 4 vesentlige endringer for

NORADs garantiordning hvorav 2 representerer en harmonisering av ordningen med den alminnelige
ordningen til GIEK (pkt 1 og 2 nedenfor):

1 Uttrykket "offentlig monopolselskap” i bestemmelsen om hvilke type risiko som kan
dekkes, erstattes med "offentlig selskap”.

2 Ordningen kan overta 100 prosent av ansvaret for politisk risiko ndr 3 ar er gitt etter
utbetaling av linet

3 Garantier under ordningen bgr kun gis i forbindelse med prosjekier som mottar
blandede kreditter eller annen form for stgtte over bistandsbudsjettet

4 Administrasjonen av ordningen flyttes fra NORAD til GIEK. NORAD skal forisatt ha
ansvar for 4 bedgmme den utviklingsfremmende virkning av garanterte transaksjoner.
NORAD gis ogsd vetorett og rett til 4 henvise sgknader avsldtt i GIEKs styre til UD.

Harmonisering av garantivilkdr med GIEKs alminnelige ordning
Utvidelsen av begrepet "stat" til 4 omfatte offentlig selskap lgser ikke problemene rundt kravet om
statlig motgaranti for eksportkreditter (kap. 5.4, Statlig motgaranti).

@kningen i ordningens risikovilje til 4 avdekke 100 prosent garantiansvar etter 3 dr Igser heller ikke
problemet med & skaffe medgarantist helt ut. I praksis har det vist seg vanskelig 4 skaffe ogsd korte
garantier for politisk risiko i det private marked for de land u-lands ordningen er tiltenkt, med mindre
eksportgren selv stiller sikkerhet overfor garantisten.

Investeringsgarantiordningen under u-lands ordningen dekker normalt tre risikotyper (s¢ 0 gsd vedlegg
.}

a) Ekspropriasjon mv.
b) (@deleggelse av formuesgoder ve krigshandlinger mv.
c) Moratorier mv,

I forbindelse med Innst. S. nr. 179 er det under GIEKs nye investeringsgarantiordning tatt med en
fierde risikotype, nemlig "kontraktsbrudd fra vertslandets myndigheters side”. Med sikite pa 4
harmonisere vilkdrene for de to ordningene mest mulig bgr u-lands ordningen utvides til & gjelde ogsd
risikotypen "kontraktsbrudd”.

Ordningen og blandede kreditter
Ordningen innsnevres til 4 anvendes primert i forbindelse med prosjekter som mottar blandede

kreditter eller annen form for stgtte over bistandsbudsjettet, dvs. i praksis neringslivsordningene.
Blandet kreditt, som er en eksportsgtteordning, er den viktigste av disse milt etter budsjett. Stortinget
har imidlertid tidligere uttrykt at u-lands ordningen skal prioriteres investeringer i u-land. Stortingets
nye presisering om at ordningen fgrst og fremst skal brukes i forbindelse med andre bistandsordninger
hvorav blandede kreditter er fremhevet synes 4 std noe i strid med Stortingets tidligere utsagn om  at
ordningen primert skal brukes til investeringer i u-land.

Binding av ordningen til blandet kreditt betyr ogsa at ordningen blir bundet av de nye skjerpede krav
til blandede kreditter i OECD (Helsinkipakka og konsultasjonene mht. "commercial non-viability”
testen, se nedenfor). Dette betyr en ytterligere innsnevring av anvendelsesomrddet for ordningen.
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Hvis formailet med ordningen som et instrument i bistandsarbeidet skal oppreitholdes, er det neppe
tungtveiende grunner til at ordningen bgr innsnevres til kun 4 anvendes med de andre naringslivsordni-
ngene. Ordningen bgr fortsatt kunne anvendes der kreditter utenom bistandsbudsjettet finansierer
utviklingsprosjekter, ndr slike prosjekter forgvrig er i trdd med norsk bistandspolitikk og retningslinjer.

Administrasjon av ordningen

GIEK-utvalget foreslo en overfgring av administreringen av garantiordningen for utviklingsland til
GIEK. Begrunnelsen var at en "samling av eksportkredittordningene i en institusjon vil inncbare
bedre ressursutnyttelse for staten og gjgre det enklere for brukeme av slike garantiordninger". Del ble
forutsatt at den bistandsmessige vurdering foretas av NORAD.

St. prp. nr. 64 (1992-93) og Innst. S nr. 179 (1992-93) sluttet seg til GIEK-utvalgets forslag og
begrunnelse. Det ble understreket at "ordningens formdl og begrunnelse, dens budsjetteringssystem
og de hensyn som skal legges til grunn ved praktisering, ordningens premieniva, samt prinsippene 0g
retningslinjene for vurderingen av sgknader under ordningen opprettholdes fullt ut med unntak av det
som er sagt nedenfor. GIEK bgr behandle garantispknader under ordningen pd vanlig méte i henhold
til ordningens kriterier, men fgr garanti gis, bgr NORAD vurdere den utviklingsfremmende effekt av
den garanterte transaksjon. NORAD bgr gis en reell veto rett. NORAD bgr ogsa ha rett til & henvise
spknader som er avslatt av GIEK's styre til behandling i Utenriksdepartementet. For & sikre at bruk
av garantier under ordningen er tilpasset andre bistandstiltak rettet mot naringslivet, bgr garantier kun
gis i forbindelse med prosjekter som mottar blandede kreditter eller annen form for sigtie over
bistandsbudsjettet. Ordningen bgr forsatt fgres under programkategori 23.50 i tilknytining til
bistandsbudsjettet, men ha handelsministeren som konstitusjonelt ansvarlig. Saker som er henvist til
Utenriksdepartementet av NORAD skal forelegges bistandsministeren fgr avgjgrelse tas”

Stortinget sluttet seg til ovennevnte forslag, som vil bli iverksatt fra det tidspunkt Utenriks-
departementet bestemmer.

En bgr si langt mulig etterstrebe at nzringlivet har en institusjon 4 forholde seg til ved sgknad om
bistandsfinansiering av prosjekter. Den nye administrasjonen av ordningen vil innebzre at garantidelen
i sterkere grad splittes fra behandlingen av den @vrige eksport og investeringskredilten over
bistandsbudsjettet. Detter er uheldig all den tid det er det samlede gave-element i en finansicringspakke
det skal taes stilling til i den samfunnsgkonomiske og finansielle analyse av et prosjekl. Nyordningen
vil fortsatt kreve utstrakt koordinering fgrst og fremst mellom UD, NORAD, GIEK og Eksportfinans.

5.5 Utviklingslinjer i OECD

OECD har hittil studert problematikken rundt subsidier gjennom garantiordningene til medlemslandene,
men har ikke etablert avtaler for 4 unngi ugnsket subsidiering gjennom garantier. OECD’s ministerrdd
har gitt arbeidet med subsidier i garantiordningene hgy prioritet. Organisasjonen gnsker trolig stgrre
Apenhet rundt nivdet pd garantipremier og et neste steg kan bli at garantipremier ogsé blir gjenstand
for konsultasjoner innenfor rammen av Helsinkipakka. OECDs arbeidshypotese er at stgrre apenhet
sammen med markedskreftene vil bidra til harmonisering av garantibetingelsene. Dct er sarlig
garantipremiene i tilknytning til ordinzere eksportkreditter som er gjenstand for diskusjoner i OECD.

Det er stor usikkerhet om hvorvidt og eventuelt nir nye regler om garantibetingelser kan innfgres i
OECD. Eventuelt, vil et form4l med 4 introdusere regler om garantipremier vere at de skal avspeile
den faktiske risiko ved garantiavdekningen. Synspunkter pd denne problematikken er nrmere omtalt
i vedlegg 2.
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Helsinkipakka
I henhold til Helsinkipakka kreves det ikke en omfattende test for ikke-kommersialitet hvis

mottakerlandet ikke er dpen for vanlige kreditter og i fplgende tre tilfeller:

prosjektet er i et land klassifisert i gruppen av minst utviklede land (LLDCs)
kreditten er mindre enn SDR 2 million
gaveelementet i kreditten er pd mer enn 80 prosent

Reglene har flere virkninger ut fra sgkers gnske om 4 unngd den omfattende og vanskelige ikke-
kommersialitetstesten med eventuelt pAfglgende konsultasjoner:

sgknader om blandede kreditter dirigeres mot LLDCs hvor det samtidig er vanskelig a fa
garantert kreditten

prosjekter defineres under SDR 2 millioner, enten ved at kun sméprosjekter fremmes eller ved
at stgrre prosjekter splittes i en del med gaveelement og en del finansiert pd ordin®re
markedsbetingelser

gaveelementet gkes til 80 prosent eller hgyere

Milgruppen av land for u-lands ordningen faller for en stor del i kategorien LLDCs og faller dermed
utenom ikke-kommersialitetstesten. Prosjekter i LLDCs vil métte gis svaert myke finansierings-
betingelser. I praksis betyr det at gaveelementet inkl. lave garantipremier for hgy risiko blir avgjgrende
for 4 f4 prosjektene i drift. Samtidig reduseres den disiplinerende virkning som det private marked er
tiltenkt & ha pa investors beslutninger. Kostnadene investor mgter er ikke de faktiske. Markedel ma
i slike tilfeller kompletteres med pkonomisk og finansielle analyser av prosjektet. NORADs rolle i
vurdering av prosjektene blir dermed tilsvarende viktigere jo mykere nzringslivsordningen er.

OECD reglene og de nye rammevilkir for GIEK inklusive endringene for u-lands ordningen vil i
praksis innebzre at nzringslivsordningene méi bli mykere for & kunne na de bistandspolitiske
malsettingene med ordningene. Samtidig md kravet til gkonomiske 0g finansielle analyser av
prosjektene skjerpes ytterligere. I fremtiden vil OECD trolig ogsa legge stgrre vekt pd 4 etterprgve
hvorvidt eksportgarantipremiene inneb&rerer subsidier av eksport.



6 FORSLAG TIL ENDRINGER

Innledning

P4 bakgrunn av evalueringen er noen forslag til endring av u-lands ordningen utarbeidel etter s@rskilt
forespgrsel fra Utenriksdepartementet som et tillegg til den opprinnelige oppdragsbeskrivelsen. For
hvert forslag er det nedenfor gitt en nezrmere begrunnelse for forslaget og en beskrivelse av mulige

konsekvenser av forslaget.

1 Statlig motgaranti (gjelder kun eksportgarantier)

Forslag til endring
U-lands ordningen for eksportgaranti bgr ikke ha obligatorisk krav om motgaranti fra myndighetene

i kjgperlandet.

Som en tillemping av den nivarende ordning kan man tenke seg en eksportgaranti som dekker visse
typer politisk risiko uten krav om motgaranti fra myndighetene. Eksempler pd slike typer politisk
risiko kan vaere krig, borgerkrig og annen sosial uro, valutamangel og betalingsmoratorier. I
forbindelse med andre szrskilte garantiordninger har GIEK akseptert en fortolkning av Stortingsvedtak
(St. prp. nr. 18, 1991-1992) som innebarer at eksportgr/finansinstitusjon dekker den kommersielle
risiko og GIEK dekker den politiske risiko uten krav om statlige kontragarantier. I slike tilfeller kan
det vaere vanskelig (men ikke umulig) 4 f4 dekket den kommersielle risikoen .

Man kan ogsd apne for at garantiordningen dekker bdde kommersiell og politisk risiko, slik den
forhenvarende "s@rordningen” gjorde. Dette er ogsd mulig i de fleste andre statlige garantiinstitutter,
Ofte gjgr imidlertid garantiinstituttene innskrenkninger i hva slags kommersiell risiko de dekker (f.eks.
kan de forutsette bankgaranti eller andre sikkerheter fra kjgperlandet).

Begrunnelse

De tidligere statsdirigerte landene i malgruppen for ordningen prgver & overfgre risiko fra offentlig til
privat sektor gjennom deregulering og privatisering. Kravet om statlig motgaranti bidrar til det motsatte
ved 4 kreve at staten skal pata seg risiko ved 4 garantere tilbakebetaling av kreditten - uansett drsak
(se ogsi s. 24). Kravet om statlig motgaranti motarbeider sdledes mottakerlandenes forsgk pd 4 fa

privat sektor til 4 ta stgrre risiko.

Kravet om statlig motgaranti blir sdledes ogsd i strid med mottakerprinsippet i norsk bistandspolitikk.
Mottakerprinsippet tilsier at norsk bistand bgr sgke 4 imgtekomme landene i malgruppen for ordningen
i deres forsgk pd 4 utnytte privat initiativ og risikovilje - ikke motvirke dem slik kravet om statlig
motgaranti gjg@r.

I enkelte tilfeller vil mottakerlandet nekte 4 gi statlig motgaranti ved kreditter til private foretak i trdd
med ny politikk om privatisering og deregulering. Kravet om statlig motgaranti vil sdledes kunne
blokkere mulighetene for 4 bistd méalgruppen av land for ordningen i & utvikle privat sektor gjennom
bruk av nzringslivsordningene,

I enkelte tilfeller kan motgaranti fra myndighetene snarere gke enn minske risikoen. I malgruppen av
land for ordningen vil det ofte vere slik at kredittverdige prosjekter vil ha en stgrre evne til 4 betjenc
eksportkreditten enn landet generelt, s®rlig i tilfeller hvor en ved spesielle betalingsordninger (f.eks.
cscrow konti) ogsd kan knytte kredittbetjeningen direkte til prosjektets betalingsstrgmmer,

Ved at kravet om statlig motgaranti innebzrer at den kommersielle risiko blir gjort om til politisk
risiko, avdekker ordningen i praksis stgrre risiko enn tiltenkt i vedtakene for ordningen.
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Kravet om statlig motgaranti kan lett forsinke saksbehandlingen ved at man introduserer ytterligere
en aktgr i garanti/finansieringsprosessen og ved at byrikratiet fungerer tregt i malgruppen av land for
ordningen.

Flere internasjonale finansinstitusjoner som det kan vare aktuelt 4 samarbeide med i bruk av ordningen
krever normalt ikke statlig motgaranti ved kreditter til private foretak. Kravet om statlig motgaranti
kan dermed komplisere eller umuliggjgre samfinansiering med internasjonale finansinstitusjoner det
er naturlig & samarbeide med innen bistand, f.eks. IFC.

Mulige konsekvenser

Frafalles det obligatoriske kravet om statlig motgaranti ved eksportkreditter, kan det fa fglgende
virkninger:

1

Ordningen blir mer fleksibel ved at den vil kunne avdekke politisk risiko for manglende
betaling av en eksportkreditt med eller uten statlig motgaranti. Ved 4 frafalle det obligatoriske
kravet om statlig motgaranti vil en kunne unnga 4 komme i situasjoner hvor bruk av ordningen
blokkeres fordi mottakerlandet nekter 4 godta statlig motgaranti og/eller dette ikke er forenlig
med reglene i andre finansieringsinstitusjoner det kan vare aktuelt & samarbeide med (f.eks.
Verdensbanken). Ordningen blir raskere og bedre tilpasset naringslivets behov for et
konkurransedyktig finansieringsinstrument,

Ordningen blir i trdd med nigjeldende politikk ute og hjemme (mottakerenes privatiserings-
politikk, mottakerprinsippet i norsk bistand og praksis i andre internasjonale garanti-
institusjoner).

En garanti uten statlig motgaranti vil trolig ha en annen risiko for tap enn en garanti med
statlig motgaranti. Flere forhold bidrar til at risikoen er forskjellig med og uten motgaranti,
bade forhold knyttet til den rene politiske risiko og forhold knyttet til kommersiell risiko som
indirekte avdekkes ved politisk risikoavdekning med statlig motgaranti.

Risikoen for mislighold av betaling som fglge av politiske forhold er vanligvis stgrre uten
garanti for betaling av kreditten fra staten i vertslandet enn med slik garanti. Den rene politiske
risiko vil sAledes i de fleste tilfeller vare stprre uten enn med statlig motgaranti. I s@rskilte
tilfeller kan imidlertid statlig motgaranti fgre til gkt politisk risiko i forhold til en situasjon
uten statlig motgaranti som nevnt i avsnittet om begrunnelse for forslaget.

Uten statlig motgaranti reduseres omfanget av ordningen ved at den ikke lenger vil dekke
kommersiell risiko indirekte. Risiko for tap under ordningen kan reduseres tilsvarende.

Den samlede forskjell i tapsrisiko med og uten statlig motgaranti vil avhenge av den enkelte
garanti og bestemmes av hvorvidt en eventuelt hgyere politiske risiko oppveies av bortfallet
av den kommersielle risiko i en situasjon uten motgaranti i forhold til en situasjon med
motgaranti. 1 serskilte tilfeller kan den politiske risiko reduseres samtidig som den
kommersielle risiko forsvinner nir statlig motgaranti frafalles og den samlede risiko vil da
vare lavere. Generelt er det uvisst om den samlede tapsrisiko under ordningen gir opp eller
ned fra en situasjon med obligatorisk statlig motgaranti til en situasjon uten obli gatorisk statlig
motgaranti.
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Hvis obligatorisk statlig motgaranti frafalles, vil behovet for & avdekke kommersiell risiko ved
cksportgarantier bli aktuelt siden grantimarkedet forgvrig i mange tilfeller ikke vil avdekke den
kommersielle risiko for tap i de land hvor ordningen kommer til anvendelse. Defineres ordningen til
ogsd & avdekke kommersiell risiko, gker tapsrisikoen under ordningen tilsvarende. Dersom ordningen
ogsi skal avdekke kommersiell risiko bgr en som andre garantiinstitutter prgve 4 innskrenke omradet
for risikoavdekning og/eller kreve bankgaranti eller annen sikkerhet fra kjgperlandet.

Hvis ordningen defineres til kun & avdekke politisk risiko, vil en i praksis kunne fi tvister der
garantitaker vil hevde at en kommersiell risiko slik garantigiver ser det er politisk risiko. Generelt kan
avgrensningen mellom politisk og kommersiell risiko i utviklingsland vere vanskelig.

Sarlig hvis kommersiell risiko dekkes, men ogsd ved ren politisk risikoavdckning uten statlig
motgaranti, vil kravet til vurdering av prosjektrisiko vere skjerpet i forhold til ndvaerende situasjon

med statlig motgaranti.

Generelt vil forslagene til endring av ordningen gke kravet til prosjektvurderingen. Det er derfor
foreslitt; Prosjektvurderingen bgr styrkes til 4 inneholde en obligatorisk samfunnspkonomisk og
bedriftspkonomisk analyse av hvert prosjekt basert pd vedtatt metodikk. Dette er viktigere jo mykere
garantien/finansieringspakken gjgres (dvs. jo stgrre andel gaveelementet utgjgr av del samlede
fiansieringsbehov) fordi den disiplinerende virkning av markedet svekkes ved oppmyking av
finansieringen og mé erstattes med administrative rutiner.

Som ledd i prosjektvurderingen mé en rekke tekniske, gkonomiske og juridiske forhold vurderes. Her
nevnes kun noen {4 elementer, bl.a. mA en vurdere usikkerhet i inntekts- og utgiftsanslagene i de
gkonomiske og finansielle beregningene (sensitivitetsanalyse av endringer i prisforutsetninger,
produksjonsforutsetninger mv.), balansestruktur (sammensetningen av kortsiktige og langsiktige aktiva
i forhold til kortsiktig og langsiktig gjeld og egenkapital), bedriftens evne til 4 betjene lan 1 utenlandsk
valuta (dvs. har bedriften eksportinntekter og/eller er valutaen konvertibel) likviditetssituasjonen,
cierforholdene i bedriften, forretningskontakter for markedsfgring av produktene, kvalitet pa arbeids-
stokk, ledelse og produksjonsutstyr. Prosjektets prioritet defineres ved samfunnsgkonomisk avkastning.

Lovverket og juridisk praksis i mélgruppen av land for ordningen er som regel svart mangelfullt |
forhold til det som kreves for utvikling av privat neringsliv. Selskapslovgivning, eiendomsregister og
domstoler, forretningsjurister mv. mangler ofte, s@rlig i de tidligere sentraldirigerte landene med
primeart statseid nzringsliv. Ved frafall av statlig motgaranti vil en matte forsikre seg at rettsapparatel
i mottakerlandet er i stand til 4 ivareta rettssikkerheten i privat sektor.

Vedtakene for u-lands ordningen gir ikke klare holdepunkter mht. hvor ansvaret for en eventuell
vurdering av prosjektrisiko bgr ligge i fremtiden; i GIEK cller NORAD ? I St.prp. nr. 91 (1988-89)
stdr at: DUH/NORAD vil foreta en vurdering av tapsrisikoen under den enkelte garanti (dvs. kun
vurdering av politisk risiko siden ordningen kun avdekker politisk risiko). I Innst. S. nr. 179 (1992-93)
om Nye Rammevilkdr for GIEK, s. 15, stdr:".. ordningen (dvs. u-landsordningen, presisert her)
opprettholdes fullt ut, med unntak av det som er sagt nedenfor. ... fgr garanti gis bgr NORAD vurdere
den utviklingsfremmende effekt av den garanterte transaksjon. ... Ordningen bgr forsatt fgres under
programkategori 23.50 i tilknytning til bistandsbudsjettet, men ha handelsministeren som konsti-
tusjonelt ansvarlig”. Etter ovennevnte ligger budsjettansvaret for ordningen 1 DUH/NORAD,
handelsministeren (GIEK) er konstitusjonelt ansvarlig og NORAD utfgrer vurdering av tapsrisiko og
bistandsfremmende virkning under den enkelte garanti. Ndr administrasjonen av ordningen overfgres
til GIEK etter vedtak om nye rammevilkdr for GIEK, kan dette tolkes til at vurderingen av tapsrisiko
under den enkelte garanti (ogsd prosjektrisiko ?7) bgr gjgres av GIEK. En vil i tilfellet fd en deling av
prosjektvurderingen mellom NORAD og GIEK som lett vil fgre til dobbeltarbeid og ineffektivitet. En
avklaring av dette spgrsmdlet synes viktig.
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2 Avdekning av risiko for kontraktsbrudd (gjelder kun investeringsordningen)

Forslag til endring
Med sikte pA 4 harmonisere vilkdrene for u-lands ordningen og GIEKs alminnelige ordning mest
mulig, bgr investeringsgarantier ogsd kunne dekke risiko for kontraktsbrudd fra myndighetene i

vertslandet.

Ordningen bgr ogsd omfatte dekning av tap som fglge av ustabilitet eller svikt i samfunns- og
myndighetsfunksjonen som finner sted i forbindelse med politiske og/eller gkonomiske omveltninger
i vertslandet og som i s stor grad svekker forutsetningene for & kunne utnytie investeringen at
investeringen eller avkastningen av investeringen kan sies 4 ha gatt tapt helt eller delvis

(systemgaranti)®'.

Begrunnelse
Ved investeringsgarantiordninger er det vanlig 4 avdekke risiko for vertslandsmyndighetenes
kontraktsbrudd, dvs. at staten bryter kontrakten den har inngdtt med investor i et konkret prosjekt.

[ Innst. S. nr. 179 (1992-93) s. 13 foreslds at en "systemgaranti” ogsd bgr omfattes av den alminnelige
investeringsgarantiordning, ved at denne kan gi slik dekning i alle land som er 1 tilsvarende situasjon
som de gst-europeiske. Forholdene i méalgruppen av land for u-landsordningen kan sies d vere svert
lik forholdene i de @gst-europeiske landene mht. tapsrisiko ved garantistillelse. I trdd med vedtak om
Nye Rammevilkdr for GIEK og for 4 harmonisere de offentlige garantiordningen i Norge bgr fglgelig
u-lands ordningen ogsd kunne omfatte "systemgaranti”.

Mulige konsekvenser

Ved avdekning av risiko for at myndighetene i vertslandet bryter kontrakten kan risiko for tap under
ordningen gke. Risikoen kan vare prosjektavhengig. Risikoeksponeringen under ordningen blir derfor
bl.a. avhengig av kvaliteten p4 prosjektvurdering av tapsrisiko og om man i det enkelte tilfelle velger
i dekke risiko for kontraktsbrudd.

For 4 redusere risikoen for tap ved kontraktsbrudd og andre typer av politisk risiko kan myndighetene
i de respektive land inngd avtaler om gjensidig beskyttelse av investeringer. Slike avtaler gir ct
rammeverk for 4 ta opp saker som mitte oppstd. Avtalene md forhandles land for land. Enkelte
garantiistitutter legger stor vekt p slike land til land avtaler for gjensidig beskyttelse av investeringer.

3 Forholdet mellom garantiramme og grunnfond

Forslag til endring
Etter en samlet vurdering av erfaringsmaterialet fra bruk av ordningen og i trdd med anbefalinger bl.a.

fra GIEK har evalueringsgruppen funnet 4 tilrd at garantirammen for ordningen gkes til 3 ganger
grunnfondet. En slik gkning av garantirammen vil neppe representere en vesentlig fare for overtrekk
av grunnfondet i overskuelig fremtid.

Forslaget om & gke garantirammen er basert pd en skjgnnsmessig vurdering, Forholdet kan ikke
fastsettes ut fra erfaringsmaterialet om innvilgede garantier og erstatninger / tap pd disse eller pd annct
objektivt grunnlag. I de 3 1/2 4r ordningen har vart er det av naturlige grunner (2 lgpende garantier
og kort tid) ikke registrert tap.

21
Dette forslaget var ikke med i den forelapige evaluenngsrapporien.

& Investeringsgarantiordningen avdekker kun politisk risiko. 1 Innst. S. nr. 179 (1992-93) sies 5. 14: "Bare et lite mindretall av industrilandenes garantiinstitusjoner ulbyr i
dag dekming av kommersiell risiko ved investeringer, Den kommersiclie vurdering ved en etablering bor ferst og fremast veere invesions cgen risiko. Det synes ikke 4 foscligge
avgjerende grumner til & innfere kommersicll risikodekning pd detic omrddet og det foresldes derfor ikke.”
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Begrunnelse

Kravet om at garantirammen ikke skal overstige 2 ganger grunnfondet er strengt, serlig sett 1 1ys av
at tilsagn (som av erfaring faller bort i fire av fem tilfeller) belastes garantirammen [ullt ut. Ved at
tilsagn belastes garantirammen vil en lett kunne oppleve situasjoner hvor grunnfondet faktisk dekker
mer enn det belgp som til enhver tid er garantert under ordningen. Siledes er Igpende garantier nd kun
NOK 118 millioner, dvs. grunnfondet er nesten 3 ganger sd stort som garantert belgp under ordningen.

Kravet om en garantiramme lik 2 ganger grunnfondet er ogsd strengt fordi ordningen fgrst og fremst
tar sikte pd 4 garantere for investeringsgarantier som normalt vurderes & medfgre lavere risiko for tap

enn cksportkreditter.

Sett i forhold til andre ordninger virker ogsd kravet strengt. I forbindelse med utredningen av nye
rammevilkir for GIEK ga f.eks. Finansdepartementet’s representant uttrykk for at en burde gj@re en
fondsavsetning pd 25% av garantert belgp for s@rlig store og risikofylte prosjekter, dvs. en ordning
hvor garantiene kunne utgjgre 4 ganger grunnfondet.

Etablering av risikofond til dekning av mulige fremtidige tap i en garantiordning er et szrtilfelle
introdusert av Norge i 1989. Vanligvis dekkes tap over offentlige garantiordninger ved 4 trekke
etterskuddsvis pa statskassa i vedkommende land. Intemasjonale sammenligninger av forholdet mellom
garantiramme og garantifond er derfor ikke mulig. I forbindelse med etablering av risikoavsetningsfond
for GIEK (Innst. S. nr. 179) er det ikke gitt forutseminger om garantirammens forhold til fondet.

Garantirammen virker som en effektiv skranke i rasjonering av garantier. Forutsatlt al premiene for
garantier under ordningen forblir lave og dermed ikke vil rasjonere garantier under ordningen blir
stprrelsen pd garantirammen, dvs. stgrrelsen pd garantifondet og forholdet garantiramme/garantifond
bestemmende for omfang av garantier under ordningen, Stgrrelsen pd garantifondet er i denne
sammenheng ikke tatt opp til s@rskilt vurdering, men oppfattet som fastlagt innenfor prgveperioden.

(kede rammer til blandede kreditter (eventuelt ogsd de andre naringslivsordningen) og avhengigheten
mellom blandede kreditter og u-lands ordningen tilsier at garantirammene for u-lands ordningen méi
tilpasses budsjettrammene for de @gvrige n@ringslivsordningene, avhengig av risikoprofilen pd den
alminnelige ordningen etter de nye rammevilkdrene.

Mulige konsekvenser
En gkning i forholdet garantiramme / garantifond vil isolert sett fgre til en stgrre risiko for &
overtrekke fondet, gitt at risikoprofilen i ordningen holdes uendret.

Som fglge av at GIEKs alminnelige ordning forventes 4 avdekke stgrre risiko enn fgr som fglge av
de nye rammevilkirene og ogsd som et resultat av Helsinkipakka, vil trolig de prosjekter som I
fremtiden vil bli garantert under u-lands ordningen i gjiennomsnitt ha en hgyere risiko enn prosjektenc
som naturlig vil mitte garanteres under ordningen 1 dag.

I praksis vil likevel en gkning av garantirammen til 3 ganger grunnfondet trolig ikke representere noen
uakseptabel fare for at tap (erstaminger minus gjennvinninger) under ordningen blir stgrre enn
grunnfondet. S lenge uavklarte tilsagn belaster garantirammen, vil belgpet for faktisk garantiansvar
fortsatt kunne bli liggende under garantifondet en tid fremover. Etter hvert vil nocn av tilsagnenc
sannsynligvis bli lgpende garantier samtidig som fondet og dermed garantirammen gker som vedtatt
av Stortinget med NOK 100 millioner pr. ir i prgveperioden til NOK 500 millioner i 1995 tilsvarende
en garantiramme pAd NOK 1.5 milliarder etter forslaget om garantiramme lik tre ganger grunnfondet®.

2 Det er ikke gjort forssk pd & beregne det samlede garantibehov under ordningen i ira fremover. For blandede kreditter alene vara gaveelementet NOK 330 millioner og e

samlede cksportkredittene NOK 945 millioner 1 1992, Mesteparten av kreditiene ble garaniert av GIEK.
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Hvis tendensen det siste iret med kraftigere gkning i budsjettet for blandede kreditter enn budsjettenc
for 14neordningen vedvarer, vil forholdet trolig i praksis fgre til stprre andel eksportgarantier enn
investeringsgarantier. Risikoeksponeringen under ordningen vil generelt gke med gkende andel
eksportgarantier da disse normalt er beheftet med stgrre risiki enn investeringsgarantier.

Det kan tenkes at volumet av tilsagn og lgpende garantier best kan styres gjennom to separate rammer.
I tilfellet m4 det etableres en sammenheng mellom de to rammene og forholdet mellom grunnfond og
ramme for lgpende garantier md avklares, Svar p4 spgrsmalet om en eller to rammer for tilsagn og
lgpende garantier er mest formélstjenlig vil trolig kreve en egen utredning,

4 Medgarantist (gjelder kun eksportgarantier)

Forslag til endring

Ordningen bgr apne for at kravet om medgarantist kan fravikes i helt spesielle tilfeller der prosjekter
har szrdeles hgy bistandsmessig virkning og risikoen er s@rdeles hgy, slik at private forsikrings-
institusjoner eller leverandgr ikke kan forventes 4 avdekke medgarantistrisikoen i naverende ordning.

Begrunnelse

@kningen i ordningens risikovilje til & avdekke 100% garantiansvar etter 3 dr (kun politisk risiko) som
fglge av harmoniseringen med den alminnelige ordningen ihht. vedtaket om nye rammevilkar for GIEK
vil i mange tilfeller trolig ikke lgse problemet med 4 skaffe medgarantist. I praksis har det vist seg
vanskelig 4 skaffe selv korte garantier for politisk risiko i det private marked for de land ordningen

er tiltenkt,.

NORAD/GIEK kan praktisere en ordning med 100% garantiansvar med eller uten regress mot selger.
I en situasjon med regress mot sgker, vil sgker trolig dekke sin risiko (f.eks ved & ctablere
kontantdepot) og velte sin kostnad ved risikotakingen over pd mottaker helt eller delvis ved at prosjekt-
kostnaden gkes. Mottaker, som egentlig skal avhjelpes med hensyn til de finansielle kostnader ved
risikoavdekning gjennom ordningen, er derfor i praksis den som barer kostnaden ved 4 garantere de

siste 10% (5%) av kontrakisbelgpet.

En eventuell endring i kravet om medgaranti slik at ordningen kan gi 100% garanti fra den norske stat
med regress mot selger for en viss prosent, har vist seg meget problematisk der dette har vert anvendl
for eksportgarantier under den alminnelige ordningen (en rekke rettssaker mellom GIEK og
eksportgrer). I praksis vil det derfor trolig vere lite hensiktsmessig 4 forsgke & redusere tapsrisiko
giennom regress mot selger ved eventuelt 100% garantiansvar under ordningen.

Mulige konsekvenser
Ordningen blir anvendelig ogs4 i tilfeller hvor det ikke er mulig & oppdrive medgarantist, dvs.

ordningen blir mer fleksibel.

Ordningen vil ogsi gi NORAD en muligheten til 4 redusere kostnadene for mottaker, Garantipremien
under u-lands ordningen for de siste 10% (5%) av kontraktsbelgpet er mye lavere (kun 1% p.a.) enn
nar medgarantist kreves. Ved medgarantist veltes hele eller mesteparten av det garanterte belgp over

pi mottaker gjennom gkte priser pd leveransen under garantien.
Tid brukt til 4 skaffe garanti kan reduseres betraktlig idet garantisgker ikke trenger & forhandle med

banker og forsikringsinstitusjoner om medgaranti.
Samtidig gker risikoen for forventet tap ved at et stgrre belgp garanteres til en gitt sannsynlighet for

tap, alt annet like. (Dette resonnementet forutsetter at den del av garantirammen som garantien av de
siste 10% (5%) legger beslag pa ikke blir fylt opp av garantier for mindre risikolylte prosjekter.)
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[ tillegg kan sannsynligheten for tap gke ved at det blir mulig & gjennomfg@re prosjekter som er mer
risikofylte enn det medgarantist/ eksportgr ville ha akseptert ved krav om medgarantist. Seerlig vil
tilfeller med 100% risikoavdekning uten regress mot selger kunne fgre til gkt tapsrisiko 1det den
disiplinerende virkning av det private marked da vil falle helt bort og kun statsinstitusjoner (GIEK &

NORAD) vil vurdere og ta risiko.

Det pdpekes at forslaget til vedtak skal dpne for muligheten til 4 fravike kravet om medgarantist, men
at forslaget om 4 avdekke 100% kun skal praktiseres i helt spesielle tilfeller hvor den bistands-

fremmende virkningen av garantien er serdeles stor.

S Ordningen og andre nzringslivsordninger (spgrsmalet om innsnevring av ordningen)

Forslag til endring
Ordningens innsnevring i vedtak om nye rammevilkar for GIEK i den forstand at garanti kun skal gis

i forbindelse med prosjekter som mottar blandede kreditter eller annen form for stgtte over
bistandsbudsjettet, bgr revurderes ut fra at ordningen kan vere aktuell 4 bruke der kreditter utcnom
bistandsbudsjettet finansierer utviklingsprosjekter, nér slike prosjekter forgvrig er i trdd med norsk
bistandspolitikk og remingslinjer. I trdd med Stortingets gnske om & prioritere investeringsgarantier
fremfor eksportgarantier, bgr ordningens bruk i forbindelse med investeringer stimuleres pd lik linje
med blandede kreditter.

Begrunnelse
MAlgruppen av land for ordningen er hgyrisikoland, hvor kommersielle kreditter er vanskelig a

oppdrive. I praksis vil ordningen derfor trolig fgrst og fremst bli anvendt i forbindelse med andre
naringslivordninger*.

Men i vedtak for ordningen er det neppe behov for 4 innsnevre bruken av ordningen da det kan tenkes
tilfeller hvor garantien kan vare avgjgrende for & bruke kommersielle kreditter eller ordningen kan
brukes i kombinasjon med ordninger i utenlandske eller multilaterale finansinstitusjoner (Verdens-
banken etc.). Serlig dersom kravet om statlig motgaranti frafalles og ordningen utvides til 4 dekke
kommersiell risiko ved eksportkreditter, kan det bli aktuelt 4 garantere kommersielle kreditter for
bistandsprosjekter i mdlgruppen av land for ordningen.

Mulige konsekvenser
Ved 4 utvide anvendelsesomridet til 4 avdekke politisk (og eventuelt kommersiell) risiko ved

kommersielle kreditter gjgres ordningen mer fleksibel som bistandsinstrument.

Risikoen for tap under ordningen vil trolig bli uendret, eventuelt lavere som fglge av innslag av
kommersielle kreditter med lavere risiko for tap enn ved kreditter/lan under neringslivsordningene.

Ordningen er nedvendig for § kunne anvende andre neeringsliveordninger som blandet kreditt og lincordningene for norske mvesicringer i de programland for nocsk bistand
hvor GIEKs alminnelige ordning ikke avdekker politisk nisiko, dvs Mosambik, Tanzania, Zambia, Nicaragua og Bangladesh. [ disse landenc og ogsd i enkele av de andre
landene i milgruppen for ordningen, bla. Costa Rica, Angola, Lesotha, Malawi, Swaziland og Vietnam er den gkonomiske og sosial utviklingen kommet kort,
valutaproblemene er betydelige og den politiske situasjonen fortsatt usikker slik at offentlige garantiinstituticr og det private forsikringsmarkedet normalt ikke avdekker
politisk nsiko, U-lands ordningen er derfor helt avgjmvende for § kunne operasjonalisere bistandsmilscttingene med nenngslivsordningene i prograunland og serige
samabcidsregioner for norsk bistand. Sxrig sent pd bakgrumn av at norsk bistand i stadig sterkere grad spker 3 stotic opp under motiakerlandenes bestrebelser pl & vivikle
privat sektor, syres ogad u-landsordningen & vaere szerskilt aktuell som ett av flere bistanduinstrumenter med det mil & & norsk neringslyv engasjert | milgroppen av land
for ordningen, dvs lavere mellomimmtekasland, lavimmtekisland og de munst utviklede land. Bedrificr som er intervjuct har ottalt st eksport til og investeringer 1 mdlgruppen
av land for ordningen ikke lar seg giennomfare med mindre en sxrskilt garantiordning tilsvarende v-lands ordningen er tilgengelig.
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6 Nivd pa garantipremiene

Forslag til endring

Ordningen bgr gjgres mer oversiktlig ved at garantipremiene settes til 4 gjenspeile faktisk risiko og
demest reduseres gjennom bistand avhengig av prosjektets bistandsvirkninger. Gaveelementet |
ordningen blir dermed Apenbart og kan samtidig innrapporteres som ODA, dvs. trolig gke den

statistiske registrering av norsk bistand.

Begrunnelse

Forslaget er i trdd med arbeidet giennom internasjonale organisasjoner, bl.a. OECD og EF hvor en er
enige om & gjgre betingelsene for bundet finansiering til intemasjonal handel mer gjennomsiktige og
fri for subsidier. Fgrst og fremst har dette arbeidet omfattet eksportfinansieringsordningene. S& langt
er ingen intemasjonale overenskomster om risikogjenspeilende garantipremier avtalt. Det er sdledes
ikke avklart hvorledes en f.cks. skal fastsette risikogjenspeilende premier. Det er heller ikke avklart
om en reduksjon av garantipremiene ut fra bistandshensyn, dvs. en subsidieringen av garantipremier
i forhold til en tenkt risikogjenspeilende premie vil kunne regnes som ODA, selv om det ville vere
logisk ut fra de vedtatte reglene om & regne gaveelementet i blandede kreditter som ODA. Forslaget
om full dpenhet rundt fastsettelse av garantipremier og garantipremier som gjenspeiler faktisk risiko
kan sdledes karakteriseres som forut for sin tid i forhold til det de fleste andre i-land praktiserer, En
nzrmere utredning av hvordan risikogjenspeilende garantipremier skal fastsettes og hvorvidt eventuell
subsidiering av garantipremier vil kunne regnes som ODA er trolig ngdvendig fgr forslaget innarbeides
i u-lands ordningen. Forslaget om risikogjenspeilende garantipremier er nermere omtalt i vedlegg 2,
s 30-32.

7 Sammenslding av u-lands ordningen og den alminnelige garantiordningen

Forslag til endring
En av deltakeme i evalueringsgruppen har foreslitt en sammenslding av u-lands ordningen og GIEK’s

alminnelige ordning.

Begrunnelse og mulige konsekvenser

Evalueringen viser at det garantitilbud u-lands ordningen representerer er helt ngdvendig for d kunne
anvende de gvrige naringslivsordningene i trdd med mdlsettingene for norsk bistand. Det vesentlige
i denne sammenheng er ikke at u-lands ordningen er en separat ordning, men at garantitilbudet den
representerer er tilgjengelig. Hvorvidt tilbudet opprettholdes som en s@rskilt ordning eller som et
tillegg til den alminnelige ordningen under GIEK blir dermed et garantiteknisk, administrativi og
praktisk spgrsmdl. Sannsynligvis er det mer oversiktlig 4 beholde de to ordningene scparat enn 4 sla
u-lands ordningen sammen med den alminnelige ordningen. Ved en eventuell sammenslding md u-
lands ordningen vere et sertilfelle av den alminnelige ordningen uansett.

Ut fra bistandshensyn vil en sammenslaing av ordningene trolig vare lite hensikismessig fordi det lett
kan redusere bistandsprofilen pd ordningen hvis den blir lagt under den alminnelige ordningen som
primart er et eksportfremmende virkemiddel. Ordningene har forskjellige formdl, ulike risikoprofiler,
vurderings- og beslutningsprosedyrer samt forskjellige kilder for dekning av erstatninger.

Spegrsmilet om sammenslding av de to ordningene er ikke med i oppdragsbeskrivelscn for
evalueringen. Spgrsmélet om sammenslding er fglgelig ikke evaluert s&rskilt.

En av deltakeme i evalueringsgruppen har likevel utdypet noe nzrmere spgrsmélet om sammenslaing

av u-lands ordningen og den alminnelige ordningen under GIEK i vedlegg 2, pkt. 7.4, s. 34 av denne
evalueringsrapporten.
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VYedlegg 1

"Jhoppdr”

OPPDRAGSBESKRIVELSE
FOR
EVALUERING AV

Garantiordning for investering i og eksport til utviklingsland

|. Bakgrunn

Mal, retningslinjer og prosedyrer for den nye garantiordningen for investeringer

i og eksport til utviklingsland er nedlagt i St.prp. nr. 891 og Innst. S. 241 (1888-89) og
Kgl. resolusjon av 22. desember 1989. Garantiordningen ble gjort gjeldende for en
proveperiode pa 5 ar, og skulle evalueres innen utlapet av denne tiden.

| St.prp. 91 (1588-8€) og St.prp. nr. 64 (1€52-93) "Om nye rammevilkar for GIEK" er
det fastlagt regler for administrasjon av ordningen. Men det vil farst pa et senere
tidspunkt vaare mulig & gi en bredere vurdering av hvordan garantiordningen virker
fordi det til na bare er to prosjekter som er kommet til det stadium at de har oppnadd
en lgpende garanti. | denne omgang vil fokus vere rettet mot praktiseringen av
ordningen og en drafting av hensiktsmessigheten av en del krav og prosedyrer ved

ordningen.

| St.prp. 91 er det presisert at ordningen skal vesre et bistandspolitisk instrument
med de samme kvalitetskrav som andre virkemidler innen bistanden. Tilbarlig
hensyn skal tas til landets ressursgrunnlag, miljg og sosiale forhold. Det skal legges
vekt pa hensynet til sysselsetting, kvinners situasion og arbeidstagers rettigheter.
Andre eksempler pa relevante forhold er prosjektets lokalisering i mottagerlandet,
oppleering av loka! arbeidskraft, nyttiggjering av mottagerlandets egne ravarer,
teknologiforhold og forbedring av betalingsbalansen. Det vil ikke bli krevet at det
enkelte prosjeki skal tilfredsstille alle disse kriteriene samtidig. Men prosjektet skal
sett under ett fremme sasial og skonomisk utvikling

1l Innhold i evalueringen

Evalueringen skal omfatte, men ikke nadvendigvis begrenses til folgende punkter:

1.  Gi en framstilling av mal, regler, kriterier og bestemmelser vedragrende
ordningen som er nedlagt av storting og regjering.

2. Beskrive ulike utdypende bestemmelser, avgrensninger, kriterier o.l. for
ordningen som er utarbeidet av UD/NORAD/GIEK.
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Beskrive utviklingen av ce internasjcnale reglene (OECD) fcr ekspertkreditter
og garentier, cg vurcer Konsekvenser av encringer av internasjonzle
regler for garantiordningen.

Beskrive bruken av denne garanticrdningen i forhold til GIEKs alminnelige
crdning. Drafte evt. konsekvenser for denne garantiordningen av de orcninger
som er foreslétt i St.prp. nr. 64 (1892-83), jir. Innst. S.Nr. 175 (1582-S3) om
nye rammevilkar for GIEK

Gi en oversikt over og karakteristikk av hvilke prosjekter i hvilke land som har
fatt garanti og evt. hvilke sem ikke har fatt garanti. Gi en bedemmelse av om
vurdering av tapsrisiko er i overensstemmelse med de krav som gjelder for
ordningen. Vurder om tapsrisikoen synes a sta i foerhold til prosjektenes
utviklingsfremmende virkninger, herunder om prosjekter med potensielt store
utviklingsfremmende virkninger er vurdert slik at de kan tale starre tapsrisiko
(og omvendt). Vurdere ogsa hvorvidt bruken av erdningen er i samsvar med
Stortingskomiteens forutsetninger, spesielt merknaden at den ikke
hovedsakelig skal brukes til eksportgarantier (Innst. S. nr. 241, 1588-89).
Med utgangspunkt i ordningens mélsetting, vurder gnskeligheten av a
prioritere investeringsgarantier i forhold til eksportkredittgarantier.

Beskrive saksbehandling og saksgang, samt arbeidsfordeling mellom
UD/NORAD/GIEK i dag og i lys av den kommende funksjcnsendringen.
Vurdere hvorvidt de statlige myndighetene har efiektive rutiner og praksis nar
det gjelder vurdering av prosjektenes utviklingsfremmende virkning, og for
samarbeid, informasjonsutveksling og veiledning til bedrifier og oppfelging av
saker pa ulike stadier.

Med utgangspunkt i generelle bistandsmalsettinger og hovedintensjoner med
garantiordningen, draft hensiktsmessinheten av noen av de oppstilte krav og
prosedyrer for prosjektutvelgelse, prosjektvurdering, planlegging og
rapportering, herunder

7.1. Ordningen med moetgaranti fra myndighetene fer NOCRADs garanti,
spesielt i lys av aen ekende privatiseringen i vare mottakerland og
enkelte mottakerlands store gjeldsbyrde, samt bestemmelsen om politisk
kontra kommersiell risiko i forbindelse med at mottakerlandet ma gi
motgaranti ogsa nar mottaker er en privat bedrift.

7.2. Risikodekning i forhold til den darlige kredittverdigheten hos norske

samarbeidsland. Er det rimelig med en ovre grense pa risikoeksponering |
forhold til land, prosjekt osv.? Draft noen kriterier for dette.

7.3. Fordeler/ulemper ved en evt. utvidelse av NORADs garanti til & dekke
100% mot i dag 90 (95%) av h.h.v. kreditten og egenkapitalen ved eksport

og investeringer i u-land.

7.4. Forhold mellom starrelsen pa garantirammen og grunnfondet.



7.5. Risiki og premier for NORADs geranticréninger i forhicld til GIEKs
alminnelige ordning og i ferheld til ancre lands ordninger.

7.6. NORADs garantiordning i forhold til blandede kreditter og kommersielle
eksportkreditter.

8. Drogft relevante erfaringer fra liknende ordninger | andre land, og tidligere
erfaringer i Norge.

Il Arbeidsmate

Konsulenten skal giennomfare intervjuer og gijennomga relevante dokumenter,
arkiver og regnskaper i UD, NORAD, GIEK, samt gilennomfare intervjuer med
bergrte bedrifter og andre interessegrupper som har avgitt uttalelse om ordningen.
Konsulenten skal ogsa sette seg inn i OECDs retningslinjer og UDs
evalueringshandbok. Konsulenten skzl ogsa om det ansees som enskelig reise til
noen andre giverland for & gjere seg kjent med relevante stotte-/garantiordninger.

IV Rapportering

Rapporten utferdiges pa norsk. Den skal vesre pa 30-50 sider og bl.a. inneholde et
sammendragskapittel.
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1. INTRODUKTION

1.1 Inledning

Denna rapport har utarbetats pa uppdrag av norska utrikes-
ministeriet som ett led i utvarderingen av den bistandsfinansierade
exportkredit- och investeringsgarantiordningen. Studien har skett
i gamarbete med konsultfdretaget 3 Economics som har huvudansvar
£8r utvarderingen. Rapporten redovisas som en separat del av denna
utvardering, dels darfér att den i vissa avseenden behandlar
spérsmal som &r vidare an de som utvarderingens terms of reference
anger, dels darfdér att den kommer till delvis andra slutsatser. Med
h&nsyn till omradets komplexitet har utvarderarna ansett det
angeldget att ge en sd vid spegling av omradet som mojligt och
darfor inte soékt géra en sammanvagning av de olika synpunkterna.

1.2. Bakgrund

Den norska garantiordningen fér exportkrediter och investeringar i
U-land, (i fortsattningen kallad "NORAD ordningen"), ar 1 1likhet
med blandade krediter ett system som soker astadkomma tva mal,
namligen industripolitik och bistand. NORAD ordningen har darmed
liknande problem som andra instrument av det slaget, dvs en tendens
att kritiseras utifran bada malsattningarna. Som denna studie skall
visa ar det viktigt att skilja mellan garantier for exportkrediter
och garantier fér investeringar. Aven om dessa tacks av samma
instrument och administeras av samma organisationer, har de i
grunden mycket olika betingelser. Medan investeringsgarantier ar
ett relativt okontroversiellt instrument som bedrivs utan statlig
subvention, ar exportkreditgarantier motsatsen. Atskillnad mellan
de tva instrumenten A&ar sarskilt viktig eftersom den politiska
intentionen med NORAD ordningen fréamst &r stimulera investeringar.
Den faktiska utnyttjandet av NORAD ordningen visar pa motsatsen.

NORAD ordningens exportkreditgarantier uppvisar ocksa
svagheter. Den 4&ar illa anpassat till utvecklingen inom det
internationella arbetet kring "aid and trade distortions". Genom
att det innehaller ett explicit subsideelement, (starkt

subventionerade garantipremier), maste den anses sta 1 strid med
GATT avtalets principer. Den gar ocksa emot andan i den utveckling
som sker inom OECDs Consensusgrupp. Aven om de flesta lander begar
brott mot dessa principer, kan det synas sarskilt olyckligt i
fallet Norge som mer &an de allra flesta lander har handel och
pistand fritt fran "aid och trade distortions™. Storre praktisk
betydelse har dock att NORAD ordningens exportkreditgaranti ar ett
tveksamt naringspolitiskt instrument med tveeggade effekter.
Anledningen ar att den ger fel signaler bade till exportindustrin
och mottagarlanderna genom att manipulera priser for
exportkreditgarantier. Ekonomisk erfarenhet under de gangna
decennierna har visat de negativa effekter som manipulering av
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priser kan leda till inom olika omraden. Det finns ingen anledning
att anta att 1inte priser pa garantier fdéljer samma 1lagar.
Slutsatsen av denna studie blir darmed att exportkredit- och
investeringsgarantiordningen bdér 1ladggas ned som ett siarskilt
instrument. GIEKs allmanna ordning boér modifieras fér att kunna
utnyttjas for bistandsandamal i samband med blandade krediter.
Rapporten forslar ett system som &r mer i harmoni med
internationell regelutveckling, som ger battre redovisning av
bistand i DAC sammanhang och som ger hdégre grad av transparens och
marknadsstyrning och darmed sannolikt battre bistands- och
naringslivspolitiska effekter. Ett sadant system bor dessutom vara
ldttare att administrera f&ér NORAD och GIEK.

1.3 FOr och emot kreditbistand

NORAD ordningen (avseende exportkrediter) a&ar i praktiken (och
numera aven formellt) foérknippat med blandade krediter, dvs
krediter som innehaller ett gavoelement. Det finns en omfattande
diskussion om nyttan och nackdelarna av denna typ av bistadnd. Den
diskussionen refereras 1 korthet 1 denna rapport, men inget
stallningstagande gors om Norge bdr ha mer eller mindre av den
sortens bistand. Studien utgar fran att blandade krediter a&r en del
av den norska bistandspolitiken. Fragan a4r hur inom ramen for detta
garantier for exportkrediter kan hanteras pa badsta mdéjliga séatt.

2. DEN TEORETISKA GRUNDEN FOR EXPORTKREDITGARANTIER

2.1 Exportkreditgarantier som forsakring

Exportkredit och investeringsgarantier ar instrument som kan
motiveras utifran forsakringsmassiga grunder. Staten, eller privata
intressenter, garanterar en exportkredit eller en investering,
(eller del av denna), mot olika typer av risker £f6r icke-betalning
fran koéparens sida. Forsakraren gor detta mot en premie som med de
"stora talens lag" skall tacka kostnaderna £f6r skadeersattningar,
och, om det sker pa marknadsvillkor, tillata uppbyggnad av
tillrackliga reserxrver. Detta ar en ekonomisk institution som en
valfungerande marknadsekonomi bdér tillhandahalla. Den kan utifran
den nya institutionella ekonomiska teorin betraktas som en
institution som tillkommit £0r att minska "transaktionskostnader",
dvs kostnader forknippade med osakerhet och risker i ekonomiska
aktiviteter. Enligt samma teoribildning a&ar den typen av
institutionsutveckling en grundlaggande faktor foér att férklara
vastvarldens unikt framgangsrika ekonomiska utveckling i ett
historiskt perspektiv (Se tex Coase, North, Rosenberg). Sadana
institutioner &r sarskilt wviktiga fOr ekonomisk verksamhet pa
marknader med hoga transaktionskostnader, dvs med hég risk,
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ofullkomliga finansiella institutioner, lagsystem, och sa vidare -
med andra ord 1langre krediter f6r manga u-lander. FOr
mottagarlanderna ar dessa institutioner i hég grad en férutsdttning
£6r en integrering med den internationella handeln.

Statlig verksamhet inom detta férsdkringsomrade kan motiveras
med forekomsten av marknadsimperfektioner. Risktagandet och
langsiktighet kan medfdra att privata aktorer inte agerar. Hinder
xan existera i finansiella system som motverkar utveckling av
marknader. Vidare kan ett lands bedémning i langsiktighet eller
risktagande skilja sig fran den privata marknadens, (utan att
agerandet skall betraktas som subvention). I en tilltagande
globalisering av ekonomier och avreglering av finansiella system
kan dessa imperfektioner generellt antas minska. Erfarenhet har
ocksa visat att det sker en snabb utveckling pa den privata
finansierings- och garantimarknaden vad avser kortsiktiga
exportkrediter. I detta spelar systeminnovationer stor roll sasom
forfaiting, factoring, leasing, system av typen BOT (Build,
Operate, Transfer), BOOT (Build, Operate, Own, Transfer), etc.

Statliga exportkreditgarantisystem pabjuds idag privatisering
av sina A&gare sarskilt foér mer etablerade "marknader" (korta
xrediter, fungerande marknader). Statliga instituts verksamhet
férskjuts darmed mot omraden med hégre risker, mindre kreditvardiga
1ander, 1langre tidsperioder, eller vad som 1ibland kallas
nextraordinary risks". Detta omrade, dar riskbeddomningar ar mycket
svara och kostnaderna foér £forlust kan wvara mycket stora har
statliga system en specifik "nisch." Forsakringsaspekten for denna
typ av garantier kompliceras vtterligare av att objekten ar fa, och
nde stora talens lag" inte kan tillampas annat an i1 ett mycket
langsiktigt perspektiv, vilket ytterligare gdér statlig verksamhet
naturlig. Men for denna typ av garantier kommer
fSrsakringsfunktionen 1latt att ligga i gréansomradet for statlig
interventionism i form av subsidier.

2.2. Exportkreditgarantier som statliga subventioner

Utnyttjandet av exportkredit i form av Oppna eller fortackta
subventioner av export skapade pa 1970-talet omfattande "trade-
distortions." De drevs av vissa lénder som konkurrensmedel £or
deras inhemska industrier. Detta tvingade snart fram 1liknande
beteenden av andra la&nder av konkurrensskal. Motiven angavs som
hansyn till Dbetalningsbalansen, sysselsattning, utveckling av
inhemsk industriell Dbas, regionalpolitik, olika former av
"nationella intressen" etc. Det fanns bade en offensiv sida och en
defensiv aspekt, dvs vissa lander som Frankrike drev en aktiv
politik i detta avseende vilket tvingade lander med starkare
frihandelstraditioner, likt Norge, att félja efter av
konkurrensskal. Systemet forstarktes av den hoga likviditeten inom
bankvisendet som uppstod efter oljekriserna pa 1970-talet. Skador
runde betalas &ven med laga riskpremier genom tillfddet av en
snabbt vaxande volym exportkrediter. Systemet fungerade ungefar
enligt samma princip som kedjebrev. Nar skuldkrisen uppstod i
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tredje varlden i samband med Mexicos betalningsinstidllelse 1982
brast dock "bubblan". Volymen exportkrediter sjdénk radikalt som
framgar av figur 1 nedan.

Fiqur 1. Lﬁqqpids exportkrediter 1957 - 1990
(SDR Bns | '
25

Contract Values
20

15

10

(Kalla: Ray 19

Exportkrediter blev f6r medverkande stater en mycket dyrbar affar.
Idag beraknas de ackumulerade underskottet 1 OECD 1léandernas
verksamheter uppga till i storleksordningen SDR 40 miljarder mellan
1982 och 1992. Vissa lander, som Frankrike och Italien, synes ha
anvant instrumentet flitigare an andra, och  har storre
utbetalningar. Men aven traditionella frihandelslander som Sverige
och Norge har skapat betydande underskott i sin verksamhet. Den
norska skeppsgarantiordningen har blivit ett klassiskt exempel pa
detta. Stora potentiella fdrluster &r fortfarande gdmda hos manga
institut genom att mycket osdkra tillgangar, (i form av overtagna
osakra fordringar), tas upp till sitt nominella wvarde, Nyare
innovationer, som dept-equity swaps har inte &ndrat mycket pa

detta.

2.3 Exportkreditgarantipremier som subvention

Subvention i samband med exportkrediter definieras traditionellt pa
foljande satt:

"Export financing is subsidised when loans are granted
under conditions more favourable than would be dictated by
the market, i.e. at lower rates of interest or for longer
effective repayment periods." (Raynauld, 1992, p.14)

Fran ekonomisk teoretisk utgangspunkt - likvdl som fran foretags-
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ekonomisk kalkyl - &r riskpremier, (eller kostnader for skador 1
samband med betalningsinstdllelser), ocksa reella kostnader i
samband med exportkrediter. Detta innebar att riskpremier for
garantier som tillhandahalles av staten och understiger den reella
riskkostnaden a&r en form av subvention. Detta férhallande papekades
bl.a. av NORADs utvadrdering av det norska systemet med blandade

krediter (Hansen et al 1989). Pa samma satt ar de skadekostnader
som uppstar och som inte tacks av premier en ex-post subvention.
Med denna utgangspunkt har de flesta statliga

kreditgarantiordningar de facto varit subventioner i meningen att
de historiskt inneburit betydande kostnader f£oOr staten.' Dartill
kommer olika former av exportkreditgarantiordningar som f£6r det ena
eller andra férmenta "nationella intresset" frangar principer om
att premier skall avspegla riskerna i kreditgivningen.
Premienivaerna har dock pa senare ar hdéjts och 1 wvilken
utstrackning systemen idag &r subventioner eller inte ar foremal
for debatt.

2 4 Subvention eller icke vantad foérlust

Det havdas ibland att de historiskt mycket stora sa kallade
negativa cash-flows® inte var ett tecken pa systematisk subvention
fran inblandade staters sida, utan framfdr allt orsakades av den
ovantade extraordindra héndelsen skuldkrisen. Darvid papekas att
jven de privata internationella bankerna gjorde mycket stora
f6rluster vid skuldkrisen. Férhallandet kompliceras av svarigheter
att faststdlla vad som i realiteten &ar riskaavpeglande premier.
Ingen kan med sakerhet saga att inte ett
exportkreditgarantiinstitut som drivs enligt strikt marknadsmassiga
grunder ocksa 1 framtiden kan drabbas av stora forluster.
Skillnaden mellan medveten subvention och icke-foérvantade forluster
ligger framfér allt i motivet, snarare an i de faktiska ekonomiska
resultatet. System som bygger pa medveten statlig subventionering
stravar fran de jamviktstillstand som marknaden skapar, och
fungerar dadrmed icke-stabiliserande,

2> 5§ Reformarbetet kring "trade distortion"

De enorma underskotten i exportkreditgarantigivningen har varit en
viktig faktor som drivit fram ett reformarbete och kravet pa att
eliminera denna typ av statlig subvention inom handeln. Men detta
har ocksa drivits utifran klassiska och neoklassisk ekonomiska

1 Ett motargument ar att dessa kostnader uppstatt av en excgen héndelse - skuldkrisen, utlost av

oliekrisen och den hdga lLikviditeten i banksystemen, en serie handelser som knappast férutsags helle d
pr%vata marknaden nchguar banksys temen b?éu gn av de lidande parterna PP 9 ler av den

2  man anvinder inte ordet férlust eftersom dterbetalning teoretiskt kan ske pa lang sikt tills
forlusterna &r reelt avskriva.
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teorier om frihandel och wvikten att eliminera olika former av
"trade distortions". Detta arbete stracker sig tillbaka till 1950-
talet och GATTs skapelse. Inom OECD pabdrjades redan pa 1960-talet
ett arbete att soka motverka snedvridningar i
exportkreditgivningen. Arbetet i1 internationella fora (OECD) har
sedan slutet av 1970-talet wvarit mycket framgangsrikt att minska
subventionselementet i exportkrediter. Officiella exportkrediter
betraktas 1idag knappast som konkurrensstdorande vad avser
ranteelementet, aterbetalningsperioder etc. Reglerna som hittills
gallt rantesubventioner synes nu drivas mot de subsidier som kan
forekomma i for laga garantipremier, riskbedémningar och liknande
element inom exportkreditgarantisystem. Aven inom detta omrade har
arbetet inom OECD varit foérvanansvart framgangsrikt. I dag drivs
dessa fragor av ett antal "tunga medlemmar" och
subventionselementet 1 premiesattningen ar hoégsta prioritet foér
OECDs ministerrad inom omradet exportkrediter. Det finns dock
oenighet mellan OECD medlemmar och nagon tidsplan f£0r nar garantier
regleras kan inte ges.

2.6 Teorin om "trade distortions"

Neoklassisk ekonomisk teori a&ar entydig wvad géaller olika
subventioners effekter pa internationell handel i form av
ineffektivitet och inoptimalt resursutnyttjande. I enlighet med den
nyare institutionella ekonomiska teorin kan ocksa olika implicita
subventioner inom exportkrediter antas leda till okade
transaktionskostnader. Dvs forekomsten av olika typer av ofta gémda
subsidier leder till &kad osakerhet pa marknaden, och skapar
foretagsbeteenden som soker politiska foérmaner, snarare an
ekonomiska. Exportkreditgarantier - beroende pa hur de utformas -
kan saledes bade ha positiva effekter (forsakringselementet och
reduktion av transaktionskostnader) eller negativa sadana
(subventionselement och skapande av transaktionskostnader).

Viss teoribildning har sékt motivera subventioner av export (se
tex Krugman), bl.a. med hansyn till att exportsubsidier kan
kompensera for existerande marknadsimperfektioner sasom tariffer,
tullar etc. Pa samma satt kan det forsvaras att ett land maste
f6lja andra. Teorin, som ibland kallas "second best", har dock
avvisats med att det ar battre att sdka eliminera den ursprungliga
snedvridningen, &n att skapa ny sadan som férsdk till korrektiv (se
tex Belassa 1989; Raynauld, 1992).

2.7 Exportkrediter och bistand

Sa kallade "bundna eller delvis bundna blandade krediter", (tied or
partially tied mixed financing), utvecklades under senare delen av
1970-talet delvis som ett alternativ for exportframjande instrument
ndr traditionella exportkrediter blev mindre slagkraftiga.
Frankrike var "innovatoér" inom omradet. De forekommer idag i manga
former. En uppdelning i en- eller tvakomponentssystem ar wvanlig.
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Enkomponentssystem dr en "fdérblandning" av bistand och exportkredit
s34 att mottagaren far tillgang till en (subventionerad) kredit;
tvakomponent &r tva strémmar - ett bistand och en konventionell
exportkredit. Sverige, som inforde forblandade u-krediter i bérjan
pa 1980-talet, var da pionjar. Idag har fler lander samma system,
tex England, Holland, Norge och Finland och ett fdrslag att infdra
ett sadant system finns i Danmark. Det ar ett system som tidigare
kritiserades av OECD genom att skapade mindre "transparens." Det
kritiserades ocksa av expertis inom det svenska
exportkreditsystemen (Se tex SOU 1988), men det synes anda vara i
tilltagande anvandning och ar idag allmant accepterat.

De blandade krediterna tillforde ett element av "aid
distortion" till "trade distortion" och har darmed blivit fdremal
inte bara fdér OECDs stravan att eliminera dem, utan aven f£or
bistandsforas férsck att inte lata fortackt industristod
klassifieras som bistand. Arbete med detta sker bland annat inom
OECDs Development Assistance Committee, DAC. Aterigen har 1lander
som i internationella fora, och aven i1 sin praktiska politik, sokt
ha hég grad av obundenhet i sitt bistand och verkat £6r frihandel,
tvingats folja efter konkurrentlanderna. Norge ar ett exempel pa
detta.

Arbetet for att motverka "aid och trade distortions" har tagit
sig i uttryck att sdéka tvinga fram dels oppenhet ("transparens") i
vad som &r bistand och wvilka avsikter givare har (fo6r att tillata
sa kallade "matchning" av andra bistandslander, dels dka bistands-
innehallet sa& att blandade krediter blir mindre attraktivt som
exportkonkurrensmedel. Arbetet att ytterligare sarskilja blandade
krediter pagar f£6r narvarande inom OECDs Consensusgrupp 1 samband
med den sa kallade Helsinkipaketet. Denna utveckling sdker framfor
allt eliminera "kommersiellt barkraftiga" projekt fran bistands-
finansiering och styra bistandet till andra omraden. Arbetet inom
OECD i detta avseende diskuteras narmare nedan.

2.8 Exportkrediter och "public choise" teorin

Blandade krediter har en 1liten omfattning av den totala
varldshandeln. Det uppskattas att svarat £6r 3 - 4 miljarder USD
drligen under senare ar (Raynauld 1992.) Trots detta, och att
argumenten mot denna typ av intervention ar overtygande genom de
"3id and trade distortions" de medfdér, har fa lander undvikit att
tillampa dem. En tolkning av detta till synes irrationella beteende
kan s6ékas i "public choise"™ teorin. Enligt denna kan starka
intressegrupper férma skapa politices som dels strider mot
ekonomiska effektivitetskriteria, dels ofta gar bredare nationella
intressen emot. Sa& kallade DUPs, Directly Unproductive Profits,
skapas av intressegrupper som férmar manipulera ekonomiska
politices i sin favor (Se tex Buchanan, Krueger). Anledningen ar
att de grupper som séker formaner ar starka och valorganiserade och
vinsten f&r framgang ar hog, medan fdérlorarna ar oorganiserade och
kostnaden, (tex wvia ©Okad skatt), ar begransad och darmed
motstandet. Administratdrer och policyskapare ar agenter for detta,
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inte sdllan med egna intressen. (Varje form av subvention skapar
sin administration och ger darmed 6kad makt for dess
administratdrer). Jordbrukspolitik ar ett omrade dar public choise
skolan @&r valetablerad. Men aven pa exportkrediter |Thar
teoribildningen tillampas (se tex Jepma 1991). Subventionerade
exportkrediter &r ett system som i realiteten gagnar Dblott ett
fatal storforetag i stort sett i alla lander. Bade de norska och de
svenska u-krediterna  utnyttjas i huvudsak av ett par
internationella koncerner. Men den administrativa apparaten kring
systemet &r omfattande, bade vad avser att skota det, reglera det

och att soka eliminera det.

2.9 "Spoiled markets"”

Forekomsten av olika former av férmanliga kreditvillkor har blivit
en realitet pa vissa marknader dar avsaknaden av sadan har direkta
negativa konsekvenser ur konkurrenssynpunkt. S& kallade "spoiled
markets" har uppstatt i ldnder som Indonesien, Kina, Thailand, etc
diar erbijudande av blandade krediter ofta ar en foérutsattning foér
att féretag skall kunna delta 1 konkurrens om kontrakt. Trans-
nationella féretag dr ocksa medvetna om de olika fdérmansgraderna i
olika nationella exportkreditsystem och kan, atminstone teoretiskt,
forladgga produktionen till det land som ger de basta export-
krediterna. Frankrikes, Italiens och Spaniens system betraktas
harvid som sarskilt attraktiva, medan systemen i de skandinaviska
ladnderna, USA och Canada hamnar i kategorin mindre attraktiva.
Detta, i sin tur, skapar press pa nationella system att o6ka sin
"attraktivitet”" i det nationella intressets syfte i1 en £fo0r alla
parter negativ spiral. De nya direktiven till GIEKs allmdnna
verksamhet med 6kat risktagande och "matchning" maste anses som ett
led i Norges stravan att inte bli efter i denna konkurrens. I
vilken utstréackning lander faktiskt flyttar produktion fran ett
land till ett annat pa grund av olika foérmanlighetsgrader i
kreditgivning &r en annan sak. Sannolikt har detta mycket marginell
paverkan av transnationella fdretags investeringsbeslut. Daremot
kan det paverka foérlaggning av tillverkning av en specifik order.

2.10 "vajid distorticons"

Argumenten mot bundet bistand kan i den internationella debatten
sammanfattas som:

- en snedvridning av bistandet mot "kommersiellt intressanta"
ldnder, dvs vanligen ifran de fattigaste mot rikare;

- bias fOor stora, kapitalintensiva, importorienterade projekt
med stark styrning mot vasterlandsk teknologi fran 1lag-
kostnads, landsbygdsorienterade projekt;
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- styrning bort fran "basic needs" mot mer hogteknologiska
omraden (tex telekommunikation);

- risk for okad skuldbodrda;

Bundet bistand tenderar dessutom att dka kostnaden for mottagar-
landet genom att konkurrensen i upphandling minskas eller uteblir
helt. Jepma har sammanfattat resultatet av olika studier och funnit
att denna kostnad kan uppga till 1 storleksordningen 15-30%. I
extremfallet kan det mer &n £ordubbla priset av levererad vara
(Jepma 1991). En utviardering av de norska blandade kreditsystemet
fann att den dkade kostnaden kan ha varit i storleksordningen 30%
jamfért med internationell upphandling (Hansen mfl 1989).

Ett av huvudargumenten foér bundet bistand ar att det okar
f1édet av resurser till u-landerna, dvs att det finns
radditionalitet" i det bundna bistandet. Raynauld, i en studie 1992
£6r OECD ifragasatte detta grundlaggande argument for blandade
krediter. Hans argument wvar att efterfrageelasticiteten f£or
krediter &r lag och att darmed subsidier har liten inverkan pa
inflddet av resurser (Raynauld 1992). Han fann for 6vrigt mycket fa
undersdkningar som sbékt beddma effekterna av exportkrediter ur
mottagarléndernas synvinkel.

Férutom méjligheten av additionalitet, finns det ocksa andra
positiva argument £&6r bundna bistandskrediter i jamfdrelse med
gavobistand. Gavor har ocksa "distortions: de saknar den
diciplinerande effekt som en kredit kan ha; de kan féordrdja ett
lands integrering i den internationella finansiella marknaden, och
det kan skapa starkt bistandsberoende. Om export betraktas som en
typ av investering innebar detta ofta betydande externaliteter
sasom ©Overfdéoring av kunskap genom kommersiella kontakter,
investeringar i servicesystem, 6dverforing av "foretagskultur" etc.

3. DEN NORSKA GARANTIORDNINGEN FOR EXPORTKREDITER OCH INVESTERINGAR
T U-LAND

3.1 Systembeskrivning

Den norska garantiordningen fér export och investeringar i u-land,
tillkom genom ett regeringsbeslut 1989. Norge hade tidigare haft
ett liknande system mellan 1964 och 1987, i mycket forknippat med
den sa kallade skeppsgarantiordningen. Denna ordningen lades ned
genom de problem skeppsgarantiordningen skapade. Den nya NORAD
ordningen innebar i korthet att en sarskild exportkreditgaranti
skapades for utvecklingslidnder som inte tacktes av GIEKs "vanliga
ordning", dvs lander dar kreditvardigheten beddmdes
otillfredsstédllande, men dar bistandsmotiv &nda synes finnas for
exportkrediter. Landerna har preciserats som Norges (bistands)
programlander och samarbetsregioner (tex SADCC). Dessa skulle
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tillhdora lagre-mellaninkomstlénder eller laginkomstlander enligt
OECDs kriterier. Det noterades att NORAD ordningen wvar ett
komplement till GIEKs vanliga ordning och inte en avlastning £or
denna. Vidare att den avsag laéander som:

"har rimliga moéjligheter till aterbetalning... man bor
saledes undvika att anvadnda fO6r u-land som redan har sa
stora skuldforpliktelser att dessa klart Overstiger vad man
maktar med att betala de narmaste aren. Dessa begransningar
kan i praktiken innebara att endast ett fatal ladnder kommer
att omfattas av ordningen." (St.Ppr 91)

Garantierna skulle "framja en barkraftig ekonomisk och social
utveckling". De skulle kunna ges bade £fdr exportkrediter och
investeringar mot politiska risker’. Garantier skulle kunna tacka
upp till 95% av krediten eller investeringen, och £f6r upp till 10
ar fér exportkrediter och 15 ar eller langre fé6r investeringar.
Garantipremierna skulle dessutom wvara oberoende av risken och
normalt ges till 1laga enhetspremier: 0,5% per annum for
investeringar och 1% per annum f&r exportkrediter®. Ett
maximibelopp av NOK 50 miljoner per garanti uppsattes, ett villkor
som dock eliminerades 1992. Garantierna avsag bundet bistand,
varvid minst 70% skulle avse norsk leverans, ett forhallande som
dock kunde sankas till 50% nar (del)leveranser kom fran Norges
programlander eller Norden (60%).

FOr att tacka risker for skadefall skulle avsdttas NOX 100
miljoner av bistandsmedel per ar under fem ar och krediterna skulle
begrédnsas till tva ganger ramens storlek. Garantiordningen skulle
administreras av NORAD och GIEK men med NORAD som beslutande organ.

3.2 Hittillsvarande verksamhet

NORAD ordningen har ront ett wvisst intresse fran norsk industris
sida. Fran det att den etablerades till dags dato har 50
ansokningar inlamnats med en total kontraktsumma av ca NOK 1,9
miljarder. Av dessa avser 8 investeringsgarantier med ett varde av
NOK 164 milj. Endast tva av dessa femtio ansdékningar har dock lett
till att en garanti utfardats. Dessa tva lopande exportgarantier
har ett sammanlagt varde av NOK 118 miljoner. (Ett projekt i Bhutan
och ett i Pakistan). Ett dussintal projekt A&ar fér narvarande
féremal for granskning fran NORAD/GIEKs sida, wvarav tva f£for
investeringsgarantier. Ett femtontal projekt har fatt godkannande
fér exportgaranti, och tre for investeringsgarantier. Dessa har
dock annu inte lett till kontrakt eller kontrakt har inte uppnatts,
enligt tabell 1 nedan:

3 Med politisk risk inrdknades aven kommersiell olénsamhet pa grund av valutabrist fér insatsvaror.

4 Undantag kunde gdras om kreditrisken beddmdes som sarskilt hog eller sarskilt Lag.
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Tabell 1. NORAD ordningens verksamhet 19839 -1993

——— mi——
— S —

EXPORTKREDITER INVESTERINGAR
Antal NOK milj. | Antal NOK milj.

—"___—“l—l-_-ﬂ_

— =
i E— i—

Lopande 2 118 - -

Ansodkan under beredning 11 423 2 40
||§iﬁzia;ili§ténd = 2 91 3 16

j uppnatt

Givna tillstand -kontrakt 4 106 o - I

under foérhandling

Avslagna ansokningar 14 634 2 48
| Bortfallna ansodokningar 9 386 1 60

Totalt 42 1,757 8 164 I

t

— E—————_—==]

(Kalla: NORAD maj 1993)

Ansdkningarna till NORAD ordningen har stark tonvikt pa de
fattigare landerna som framgar av Annex 1. De faller samtliga inom
ramen fOr de lander som ar tillatna fér blandade krediter under den
nya OECD Helsinkipaketet, dvs maximal BNP capita av USD 2,555 ar
1992 . Ocksa de minst utvecklade landerna i FNs terminologi, (LLDC),
Ar val representerade med 15 ansokningar och en lopande garanti.
som framgar av Annex 1 tillhér ansdékningsldnderna genomgaende GIEKS
tva hogsta riskgrupper (4 och 5), och ar stangda fér medellanga och
langa krediter. Det finns dock relativt manga undantag for detta,
aven fér projekt som godkants. Detta synes innebara att NORAD
ordningen delvis har kommit att utnyttjats som ett administrativt
komplement till den vanliga ordningen, tex for att dka ramen for
ett visst land. GIEK har darmed kunnat skapa en mer flexibel policy
gentemot industrin, tex genom att ta sig an storre projekt an den
vanliga ordningen tillater.

Som synes av tabellen utgdér investeringsgarnatier en klar
minoritet av ansdékningarna vilket avspeglar de tva instrumentens
skilda attraktivitet och industrins intresse fo6r dem.

3.3 Blandade krediter

Norge har ett system fér "blandade krediter" 1 bruk sedan 1 mitten
av 80-talet. Denna typ av bistand svarar for en liten del av det
totala norska bistandet - i slutet av 1980-talet utgjorde det ca
NOK 100 milj per ar (disbursments), vilket ar ca 1,5 -2% av total
bistandsbudgeten. Norge har generellt mindre andel blandade
krediter i sitt bistand an de flesta andra lander.

Blandade krediter, som skéts av NORAD, ar starkt koncentrerade
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till ett fatal lander. Asien svarar for over 80% med Kina som
huvudland med ca 30% av alla krediter. Det &r ocksad en stark
koncentration pa energisektorn och, i likhet med de flesta lander,
dr det ett fatal foretag som svarar f£o6r huvuddelen av krediterna.
De flesta blandade krediter har garanterats av privata banker (MDC
1989) . Blott nagra fa ar garanterade av GIEK. (Dessa har, tack vare
pro-rata systemet, medgaranter av banker).

3.4 NORAD ordningen i ett vidare sammanhang

NORAD ordningen var inte vid sin tillkomst explicit kopplad till
det norska systemet med blandade krediter., Teoretiskt skulle darmed
"rena" exportkrediter kunna fdérmedlas till lander som kom i
dtnjutande av NORAD ordningen. I praktiken synes dock inte sa ha
skett, utan de ansdékningar som ingivits till NORAD for garantier
har haft ett samband med blandade krediter. I de nya direktiv som
skall galla fér NORAD ordningen kommer i fortsattningen en koppling
att kravas till "andra bistandsinstrument" som namnts ovan. I allt
vasentligt &r detta boér detta vara blandade krediter. Sadana
krediter kan dock ges, och skall i de flesta fall ges, utan att
NORAD ordningen tillé&mpas nar landet ifraga ar oppet under GIEKs
"vanliga ordning". Fo6ljande matris kan illustrera NORAD ordningens

roll ur exportkreditgaranti synpunkt:

Tabell 2. NORAD ordningen i norsk exportkreditgarantigivning

BISTANDSGARANTI - GIEKS ALLMANNA ORDNING
ORDNINGEN

BLANDADE | Praxis under NORAD- Lander som ar "oppna" for

KREDITER ordningen; mycket fa GIEK och for wvilka
garantier hittills bistandsmal fdéreligger;
utstallda;

ICKE- Teoretiskt mojligt, men Sedvanliga export-

BLANDADE | inga fall hittills; 1 kreditgarantier;

KREDITER | nya direktiv i princip
uteslutet; H

3.5 Smittorisker mfl effekter

NORAD ordningen f4r vissa egenheter. Lander med sarskilt hoéga
risker Aasiatts avsevart lagre premier &an lander med nagra 1lagre
risker, allt beroende pa om de ar "oppna" fér GIEK eller inte.
Skillnaden i premie kan vara 10-15% av det totala kreditbeloppet
f&r en langfristig kredit. Problemen blir speciella nar ett land ar
éppet £6r GIEK men stangt f£6r ytterligare krediter av tekniska skal
(tex att en landram &r uppnadd). Detta skulle kunna innebara tva
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helt olika premienivaer fér samma land f6r i princip samma typ av
kredit. Inom expcrtkreditgarantiinstitut finns en aversion mot
denna typ av system genom den sa kallade "smittorisken", dvs ett
mottagarland (eller kunden) fragar sig varfor det behandlas olika
och stidller krav pa den formanligare behandlingen i samtliga fall.

Detta ar ett av huvudskdlen till att ett forslag om en sarskild
bistandsordning i Sverige liknande den norska foérkastades av de

flesta instanser och slutligen regeringen.

3.6 Fordandringar 1993

GIEKs verksamhet blev féremal for oversyn 1992 och ett antal
férandringar att gélla fran budgetaret 1993/94. En grundlaggande
fédrandring &r en uppdelning av GIEK i tva enheter, dels en
naffarsverksamhet" (forretningsdel), dels en "nationell" verksamhet
(samfundsdel) . Den férsta delen, som avser kortsiktiga krediter,
skall drivas pa kommersiell basis med malsattning att verksamheten
skall ga ihop pa kort sikt. Detta innebar att premienivan och
évriga villkor skall vara riskavspeglande. I samfundsdelen som
skall avse medel- och 1langsiktiga krediter ar malsattningen
sjalvfinansiering pa langre sikt. I denna fdrvantas GIEK ta hogre
risker an idag och tillats aven aktiv "matchning av premier. FOr
detta andamal inféres en "riskavsattningsordning".

NORAD ordningen, som skulle bli féremal f6r en egen Oversyn,
berdrs vasentligen inte mer an i tva avseenden:

- administrationen flyttas fran NORAD till GIEK wvarvid NORAD
skall svara foér beddémningen av den "utvecklingsframjande
effekten" och darmed ges en vetoratt, samt kunna fdresla att
projekt som avslas av GIEK hanféres for beslut till

Utrikesdepartementet;

- NORAD ordningen skall endast anvandas fOr projekt som mottar
blandade krediter eller annan form av stod over

bistandsbudgeten;

I &évrigt betonas att NORAD ordningens malsattning, varderings-
grunder, premienivaer och Ovriga wvillkor skall bibehallas

ofdorandrade.

3.7 Det "nva" GIEKs konsekvenser pa NORAD ordningen

De nya reglerna fdér GIEK har ett antal effekter pa NORAD ordningen:

- de lander som kan bli féremal for "vanliga" exportkrediter
kan férviantas utdkas genom signaler om stdrre risktagande fran
GIEKs sida. Antalet lander som kan bli féremal f£46r NORAD
nrdnlngen.mlnskar'darmed (om kravet pa att NORAD ordningen inte
Ar en ersdttning fér GIEKs vanliga uppratthalles).



14

- GIEK méjlighet att kunna "matcha" eventuella
krediterbjudanden fran konkurrentlander som erbjudes till lagre
garantipremier an de GIEKs normala vardering (sa kallade "basis
premier") skulle ge. Skillnaden mellan den darmed givna lagre
premien och "basispremien" skall, enligt forslaget, ersattas
via statsbudgeten till en "Riskavsattningsordning" inom GIEK.
Konsekvensen av detta 4r att GIEK far ett mer flexibelt system
fér premiesattning med moéjlighet till potentiellt mer
langtgaende subventioner an NORAD ordningens enhetspremier.

- investeringsgarantier blir en del av GIEKs normala
verksamhet, dvs blir oppna for andra lander an blott NORAD
ordningens. Med hansyn till att investeringspremier inte ar
forknippade med stdérre risker, och att det knappast finns skal
att satta premienivaerna aven i s.k. hoégrisklander hégre an
NORAD ordningens, synes grunden for NORAD ordningen sasom
investeringsgaranti darmed ha eliminerats. .

4. NORAD ORDNINGEN I ETT INTERNATIONELLT PERSPEKTIV

4.1 Metodproblem

En Jjamfdrelse mellan olika 1landers exportkreditgarantisystem
generellt, och det bistandsrelaterade kreditgarantier specifikt, ar
komplicerat pa grund av att mycket av férhallandena ar foremal for
konfidentialitet. Organisationernas arbetssatt och wvillkor ar
dessutom stadda under snabb férandring. Svarigheter att gora
internationella jé&mfdérelser har papekats bl.a. av den norska
utredningen om '"nya ramvillkor for GIEK" (NOU 1990), liksom av
andra forsdk att studera export finansieringssystem (Raynauld,
1992). Tilldmpningen av systemen &r dessutom ofta snariga och
komplicerad aven fér utredningar som sdker satta sig in i sitt eget

lands faktiska férhallanden. (Se tex den svenska u-
kreditutredningen 1991). Den officiella information som OECD
periodiskt publicerar betraffande exportkreditgarantier - "The

Export Credit Financing Systems in OECD Member Countries" ar
knapphandig vad avser detaljer, sarskilt wvillkor £Or premier,
blandade krediter, etc. Pa samma satt ar de privata "guider" inom
omradet féga Dbelysande fér specifika férhallanden som tex
bistandskopplingar, nationella intressen, etc (Tex Euromoney's
publikation "World Export Credit Guides") . Foreliggande diskussion
blir darmed starkt tentativ. Det kan namnas att de kontakter som
tagits med OECD specialister inom omradet i samband med studien
inte har varit medvetna om det norska systemet och inte heller
fdrmatt gdéra nagra mer genomtrangande internationella jamforelser.

5 Villkoren som skall galla for investeringsgarantier ar inte preciserade i1 propositionen
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Tabell 3 nedan ar en jamforelse mellan olika landers system
sammanstédlld av den svenska u-landskreditutredningen:

Tabell 3: Olika OECD landers bistandskreditsystem

Sverige Austra- Belgien Canada Dan- Finland Frank- Italien Japan Neder- Norge SchweizStorbr. Tysk- USA  Oster-
lien mark rike linder- land rike
na

1) BistAndskrediter  nej nej  ja nej nej  ja ja ja ja ja nej  ja? ja ja hej?  ja
2) U-krediter tvi-

komponent

(1) =14n, ‘ |

(g) = givobistind  (ja)  ja ja(l)  ja(g) adhoc ja ja(y jall)y Jja(y ja(l) ja(g) ja(g) ja(l/g) ja() ja(g) ja(l)
Férblandade ja nej nej nej nej ja ja nej nej nej ja nej ja ja nej nej
3) Garanti mot bistdnd ja nej ne;j ne;j - nej nej nej nej nej ja nej nej ja? nej nej
Genom exportkredit-
garantiinstitut nej  ja ja ja ja jaja ja ja nej  ja ja ja ja
4) Premiesyslem; _

riskbascrat ja ja  ja ja' ja ja ja ja ja Ja nej  ja ja - ja ja?

enhctspremie nej nej nej nej nej nej nej nej nej nej ja nej nej - nej nej

annat — - - - — . B — - _ " 3 4 ia 2
5) Krav pd upphand-

ling i internationell _ )

konkurrens ja ja? ja? ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
6) Matchningssystem nej ja nej 3) -- nej nej nej nej Ja ja nej Ja nej ja Ja
7) Initiativiagare: _ _

moliagare ja ja’ ja ja ~ ? ja ja ja ja? ja ja nej?  ja ja? ja

exporiar ja ja — ja nej?  nej nej? Ja nej ja nej Ja Ja
8) Protokoll/kredit- _ . ‘ _ ,

ramar nej negj  ja ja nej nej  ja ja ja nej  ja ja ja, ja nej  ja

ibland

killa: SOU: Krediter fér utveckling, 1991

4.2 NORAD ordningen - ett unikt exportkreditgarantisystem?

NORAD ordningen, vad avser exportkreditgarantier, synes vara unik
i internationell jamférelse med hansyn till ett antal sammantagna

forhallanden:

en sarskild ordning som fokuseras pa hégrisklander £or
bistandséandamal;

- explicita enhetspremier satta utan hansyn till, eller snarare
i motsats till,

medel
krediter;

kreditrisker:

fran bistandsbudgeten

anvandes

som garanti

for

Den norska ordningens unika férhallande galler de namnda aspekterna
sammantagna. FOr vart och ett av fdérhallandena finns paralleller.

arskild matchningsfacilitet
irregler finns

‘Ogre garantitdckning
irregler + [Orblandade
Jovernment account™
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Sdrskilda exportgarantier for hdégrisklander. Manga exportkredit-
garantiinstitut har nagon form av system fo6r sa kallade "nationella
intressen", innebarande att exportkreditgarantier 1l&mnas pa
férmanligare villkor an marknadens. Dessa "nationella intressen" &ar
ofta inhemska sadana sasom sysselsattningskdl, effekter pa
betalningsbalans etc, men kan aven vara utatriktade sasom
politiska-kulturella band till specifika lander, bistand, etc. Ofta
hdnger intressena samman. Pa 1960-talet var "bistandsintressen" en
inte ovanlig form av explicit verksamhet f£6r exportkreditinstitut.
Detta drevs tex av det engelska ECDG. Exportkrediter var da
Storbritanniens wvanligaste formen av bistand. Det svenska s/u
garantierna pa 1980-talet var ett exempel pa "sdrskilda" ordningar.

Exempel pa lander som idag officiellt erkanner sig ha specifika
"national interest schemes" ar Australien, Canada, Danmark,
Italien, Schweiz och Sverige (OECD 1992b). Sa vitt ké&nt &r dock
inget av detta specifikt bistandsmotiverat.

Icke-riskavspeglande premier. De flesta kreditgarantiinstitut har
haft premier som inte avspeglar reella risker. Med hansyn till de
mycket stora negativa cash flows, (dvs att skadeutbetalningar,
inklusive administrationskostnader, overstiger premieinbetalningar,
Atervinning och andra finansiella intakter pa lang sikt), som gallt
och galler flertalet kreditgarantiinstitut inom CECD kan havdas att
garantipremier generellt varit fo0r lagt satta med hansyn till den
utveckling som skedde pa 1980-talet. Premienivaerna har éverlag
dkat under senare ar.

Enhetspremier synes ha utnyttjats av nagra lander i wviss
utstrackning, dock utan bistandsknytning. Detta galler tex tyska
Hermes. Detta system ar dock pa utgaende och generellt kan sagas
att garantipremier 1 okande utstrackning ar riskavspeglande och
"marknadsmassiga". Det sker overlag en o&kad differentiering av
premier f&ér att avspegla olika risker.

En svensk utredning om u-krediter 1991 £o6reslog i sitt
betinkande att en specifik bistandskreditgarantiordning skulle
inféras. Férslaget 1liknande 1 mycket det norska systemet med
enhetspremier satta utan hansyn till risk. Utredningen motiverade
sitt forslag med den inbyggda konflikt som finns mellan
kommersiella krediter och u-krediter, dvs riskavspeglande premier
innebdr dyra krediter fdér manga av de lander som bistandet just
vill hj&lpa och motverkar darmed syftet med resursdverforing pa
mjuka villkor (SOU 1991). Forslaget har dock avvisats av de flesta
remissinstanser och nyligen aven av den svenska regeringen (Prop
1992/93) .

Ett sadrfall ar att bistand finansierar garantipremien eller en
del av denna. Detta system synes forekomma i nagra lander, sasom
Storbritannien och Holland. Den svenska regeringen har ocksa givit
godkannande for ett dylikt foérfarande i Sverige till "lander med
14g kreditvardighet" (Prop. 1992/93). Detta skall kunna ske genom
att gavoelementet hdéjs eller genom att BITS (den svenska u-
kreditinstitutionen) fran anslaget anvisar medel fo6r att tacka del
av premien. Det kan namnas att méjligheter att gdra denna typ av
bistandsfinansiering av garantipremier fanns under nagra Aar pa
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1980-talets bdérjan (SOU 1991).

Bistandsmedel som garanti. Det a&r ovanligt att bistandsmedel utgédr
garanti f6r och avsatts som en garantifond for bistandsrelaterde
krediter. Den svenska u-kreditutredningen konstaterade att:

"Av samtliga landers olika u-kreditsystem synes det endast vara
Sverige och Norge, (i vissa fall), dar bistandsanslaget star
kreditrisken, I ovriga lander tas risken inom det ordinarie
exportkreditgarantisystemet." (SOU 1991, sid 64)

I det svenska u-kreditsystemet avsatts premier for u-krediter till
en sdkerhetsreserv for tackande av skaderisker. I slutandan ar det
svenska bistandsanslaget som ar ansvarigt f£o0r tackande av risk,
aven om systemet administreras av den svenska

exportkreditgarantiorganisationen.

Annex 2 ger i en grov oversikt av olika landers garantisystem i
férhdllande till bistand.

4.3 Investeringsgarantier

Direkta utldndska investeringar (i fortsattningen fdérkortade FDI -
foreign direct investments), &ékade dramatiskt 1 mitten av 1980-
talet, medan utvecklingslandernas andel sjoénk som framgar av figur

2 nedan:

Fiqur 2. Direkta utlandska investeringar 1970 - 1990
o {USD_miljarder)
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"Gapet" mellan FDI i industrilander och resten av varlden

sammanhdnger med en rad olika fdorhallanden som globala strategiska
&dvervagande av industrier, en reaktion pa utvecklingen i tredje
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varlden, mm. Det finns inget som tyder pad att det ar forknippat med
diskriminerande politices fran industrildndernas sida (Bachmann,
1391) . De utlandska investeringarna slog dessutom mycket olika 1
olika delar av den tredje varlden. Medan Asien hade en snabb
utveckling skedde stagnation eller tillbakagang i Afrika och Latin
Amerika.

Statliga investeringsgarantier &r av liten betydelse fdér FDI
med undantag fo6r ett fatal investerande 1l&nder. Statliga
investeringsgarantier &r sannolikt ett ganska uddlést instrument
bade som "industri-politiskt instrument" och som bistandspolitiskt.
Studier av foretagsetableringar visar att dessa aAr beroende av en
rad hansyn till en ekonomiska faktorer och férekomsten av
investeringsgaranti synes vara mycket marginellt. (Bachmann, 1991)
Sarskilt ar det tveksamt om investeringsgarantier har férmaga att
paverka investeringar mot marknader som kommersiellt vanskliga
hoégrisklander. Som ett industripolitiskt instrument ar det aven
tveeggat: att stimulera inhemsk industri till utlandsetableringar
ar inte av alla uppfattat som rdtt metod att framja det egna
landets valfard. Aven om garantigivning fér investeringar inte har
fatt nagon betydande omfattning, sker £O6r ndrvarande en viss
utbyggnad av systemen, inte minst paverkad av den nyrenidssans av
marknaden och det privata initiativet som préaglar forandringarna i
Ost och 1 de internationella bankerna.

4.4 Investeringsgarantisystem

De flesta OECD lander har Ggarantisystem fér utlandska
investeringar, FDI (Foreign Direct Investments). Inte s&llan drivs
dessa av landernas exportkreditgarantiinstitutioner. Statlig
garantigivning f6r investeringar utomlands &r dock av betydligt
mindre omfattning an for exportkrediter. Anledningarna &r fler: FDI
ar mycket mindre an handel; investeringar Ar ofta ocksd battre
skyddade an export och kravet pa sdrskilda garantier mindre:
garantierna galler dessutom, med nagot undantag, blott politiska
risker.® Ytterligare ett skdl &r att manga féretag ndjer sig med
det skydd som finns 1 de bilaterala investeringsfdérdrag som de
flesta stora FDI lander har upprdttat med manga utvecklingslander.
Ett sadant foérdrag har ocksa Norge.

Till skillnad fran exportkreditgarantigivningen som skapat
mycket stora ackumulerade forluster, ar garanti f&r FDI sillan en
forlustbringande verksamhet £f6r staten, wutan ger istallet
overskott., FoOrlustriskerna har visat sig smd. Tex tyska Hermes
beraknar att skadorna utgjort mindre &n 1% av hela portfdljen
(Dreyer et al 1991). Premienivaer £f6r investeringsgarantier &ar
darmed ocksa betydligt lagre &n f&r exportkrediter. Investerings-
garantier har heller inte blivit féremdl £fO6r internationell

6 Japan har ett system med kommersiell risk fér investeringar som drivs av_Export-Import Division i
ans handels och industriministerium, Programmet kan ocksd forsdkra Langtidslan av. en utlandsk partner.

1ga Iq?_ or om programmet saknas dock for denna stu 1e. Aven en nyligen genumfurdgstu_gdm av MIGA cm
S%Em or 1nvesteringspolicies har mycket knapp beskrivning av systemet (Deyer, 1991},

|
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reglering, av den typ som exportkrediterna. Dels &r de inte
férknippade med subventioner, dels synes de vara relativt uddldsa
som handels/industripolitiska instrument.

Garantier fo6r FDI synes i1 de flesta ladnder féra en relativt
undanskymd tillvaro och den del av FDI som garanteras a4r ofta blott
nagra delar av en procent av landets totala FDI. Sverige har tex
haft ett investeringsgarantisystem sedan 1960-talet, men systemets
karaktdr var sadant att knappast nagot fall av garanti utfardades.
Systemet, som hade en stark bistandsorientering liknande NORAD
ordningen, wvar kringgdrdat med manga restriktioner pad ett sitt sa
att det var helt ointressant for den svenska industrin. I slutet av
1980-talet reformerades systemet och gjordes &éppet f6r alla lénder,
men omfattningen av investeringsgarantier ar annu lag. Som framgar
av tabellen nedan, visar en jamfdérelse med nagra europeiska lénder
att investeringsgarantierna ar mycket marginella for den stocken av
FDI. Undantaget utgdérs av Tyskland dar "Treuarbeit AG" har
garanterat ca 20% av totala tyska FDI och har en portfélj i
storleksordningen USD 4 miljarder.

Tabell 4. Jamforelse med nagra europeiska investeringsgarantisystem

UK Tyskland Holland sverige
ORGANISATION ECGD Treuarbeit NCIC EKN
PROGRAMMETS 1972 1960 1969 1969
BORJAN 1987 ny
PORTFOLIO (USD ca 300 ca 4,000 ca 100 ca 4
mill)
ANDEL AV TOTAL 0,2% 20% ca 0,1% negl.
FDI
ARLIG OMFATTNING 20-30 ca 300 ca 2-3
(USD mill)
PREMIENIVA (per 0,7-1% 0,5% 0,4-0.6% 0,5-2%
Iannum]
|5TﬁHDARDTID 15 ar 15 ar 25 ar 15 ar
I
TACKNINGSGRAD 90% 95% 150% 90%
RISKER politiska | politiska politiska | politiska

(Kalla: Dreyer et al, 1991; data avser i huvudsak forhallandena
1988-89)

Det norska investeringsgarantierna under NORAD ordningen
overensstammer 1 huvudsak med de ovan redovisade wvad avser
premieniva (0,5%):; tackningsgrad (95%), standardtid (15 &ar) och
risker som tacks (politiska). Innan GIEKs gav nya villkor 1993 var
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dock landerna begrdnsade till bistandslander.

Investeringsgarantier synes fa dkad betydelse i samband med den
globala transformationsprocessen mot marknadsekonomier och
privatiseringsprocesser i u-lander. Tillkomsten av ett antal nya
omraden for privata investeringar 1 det forna Sovjet och 1
Osteuropa bidrar £ill detta. De stora internationella
investeringsbankernas &ndrade politik fran i huvudsak statliga
investeringar till att stimulera det privata naringslivet har ocksa
bidragit. Ett uttryck fér dettta ar tillkomsten av varldsbankens
fénster fér garantier av privata investeringar, MIGA.

4.5 Multilateral Investment Guarantee Agency (MIGA)

MIGA etablerades 1988 som ett led Varldsbankens marknadsorientering
och férsdk att stimulera privata investeringar i tredje varlden och
forna planekonomier i &ést. MIGA har tva funktioner: garantier av
FDI mot politiska risker i u-lander; radgivningsservice till u-
lander for att oOka deras attraktivitet for FDI. Under de fdérsta
fyra arens verksamhet hade MIGA tecknat fdérsakringar varda ca USD
600 miljoner i ca 50 kontrakt. 1992 hade MIGA en portfolj "vard" ca
USD 420 miljoner. MIGA har garanterat investeringar i ett tjugotal
liander, varav Turkiet, Argentina och Pakistan ar bland de storsta.
De investerande féretagen ar 1 huvudsak amerikanska, £franska,
engelska och japanska. Atminstone ett norskt foretag har tecknat
fdrsakring: Norsk Hydro Aluminium 1 Jamaica med en garantittdckning
av USD 20 milj.

MIGA har hittills inte haft nagra skador. MIGA soker
sterfdrsdkring och medfdrsakring hos nationella investerings-
garantiinstitutioner. Kontrakt har etablerats bl.a. med
amerikanska, kanadensiska, och japanska organ. MIGA ar ett
slternativ till investeringsfdrsakringar for norska foretag. Det
kan namnas att Norsk Hydro hade sdkt garanti hos NORAD ordningen ar
1991 f&r samma projekt som sedan MIGA garanterade 1993, men darvid

fatt avslag.

5. DET INTERNATIONELLA REGELSYSTEMET FOR EXPORTKREDITER

5.1 Export och investeringar

pet skall foérst noteras att OECD avtalet endast galler
exportkrediter och inte investeringar. F&6r investeringsgarantier
finns inget avtal inom ramen fdr OECD och heller inga tankar att
skapa ett sadant. Bernunionen - exportkreditgarantiorganens
samarbetsorganisation - diskuterar investeringsgarantier, men
Unionens funktion &r inte att skapa regelverk, utan att genom
samarbete mellan tekniska organisationer skapa battre férhallanden
inom "branschen". Fér narvarande pagar arbete inom Bernunionen tex

vad avser de alltmer flytande granser som finns mellan export och
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investeringar. Genom att garantiverksamheten generellt inte ar
fdrlustbringande a&r den heller inte statligt subventionerad och
saledes inte foéremal for GATTs intresse. Diskussionen 1 detta
kapitel avser darmed endast exportkrediter.

5.2 GATTs regler

T7i1l grund £6r internationella oOverenskommelser betraffande
exportkrediter ligger Artiklarna VI, XVI och XXIII i GATT som har
férbjudit export subsidier sedan 1955. Dessa regler preciserades
nirmare i GATTs "Code on Subsidies and Countervailing Duties" som
antogs i Tokyorundan 1979. Exportkreditsubventioner togs upp pa den
sa kallade "illustrativa listan av f£orbjuda exportsubsidier". Denna
stipulerade att exportkrediter, garantier eller forsakringar inte
far ges av statliga organ eller statskontrollerade organ:

"at premium rates which are manifestedly inadequate to
cover the 1long term operating costs and losses of the
programmes" (The Tokyo code, 1979).

Reglerna, som inte anses tillrdackligt ha eliminerat subsidier 1
exporten ar under oversyn inom ramen for Uruguay-rundan.

5.3 OECDs Consensusavtal

GATTS regelsystem har fatt sin praktiska tillampning 1
dverenskommelser inom OECD, i det s& kallade "Arrangement on
Guidelines for Officially Supported Export Credits", wvanligen
kallat "Consensus", betraffande rantesubventioner i samband med
export—krediter?..Avtalet etablerades foérst 1978, och ersatte da
ett mer begransad avtal fran 1976. Det har sedan reviderats och
utdkats ett antal ganger, senast i1 samband med det sa kallade
"Helsinki paketet™ 1992, Norge har varit medlem av avtalet sedan
1977 och det omfattas idag av samtliga OECD lander utom Island och

Turkiet.
Consensus generella malsattning ar att:

m_ .., provide the institutional framework for an orderly export
credit market and thus to prevent an export credit race 1in
which exporting countries compete on the basis of who grants
the most favorable financing terms rather than on the basis of
who provides the higest quality and the best services for the
lowest price." (OECD, 1990)

Consensus skiljer pa tva typer av krediter: sa kallade "officiellt
stdédda export krediter"; och "bundna eller delvis bundna blandade

7 Det skall betonas att Consensus inte &r en formell del av DECD, utan en sammanslutning av 22 QECD

}ﬁnd?: fér vilka OQECD a?erar som sekretariat. Detta har bl.a. som konsekvens att beslut kan fattas utan att
orelaggas OECDs council.
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krediter". De senare kannetecknas av att bistandsmedel anvandes i
olika former av "blandning" med exportkrediten. OECDs strategi har
varit tudelad: i det forsta fallet har malsattningen wvarit att
driva ut subventionselementet for att fa exportkrediterna att ges
pa sa marknadsmassiga villkor som méjligt. I det fallet har man
haft en omvdnd malsdttning: att odka subventionsgraden i séadan
utstrdckning sa att denna form av kredit blir allt mindre attraktiv
som ett konkurrensmedel och darmed blir ett mer renodlat bistand.
Bada strategierna har en o6vergripande malsdttning: att minska och
eliminera "trade distortions.”" Det ar OECDs "handelsarm" som varit
styrande i arbetet, medan DAC har spelat en mer passiv roll. Den
gemensamma malsdttningen har dock uttryckts av de bade enheterna:

"OECD members'export credit and tied aid politices should be
complimentary; those for export credits should be based on open
competition and free play of market forces; those for tied aid
credits should provide needed external resources to countries,
sectors, or projects with 1little or no access to market
financing, ensure best wvalue for money, minimize trade
distortions and contribute to developmentally effective use of
these resources." (Ray undated)

Consensusavtalet galler officiella exportkrediter d&ver tva ars
1langd. Med officiella exportkrediter avses krediter som av
finansieras eller refinansieras av staten eller som blir féremal
f&r statliga subsidier, garantier eller forsakring (OECD 1992).

5.4 Officiella exportkrediter

Consensus regelverk indelar mottagarldnder i tre inkomstnivaer,
namligen:

1. "relatively rich" (huvudsakligen OECD lander); definitionen
baseras pa 1979 ars BNP per capita av 4,000 dellar;

2. "intermediate" - lédnder mellan kategori I och III

3. "relatively poor", lédnder med en inkomstniva som gbér att de
kvalificerade sig foér Varldsbankens IDA krediter 1978. Idag gar
BNP/capita gransen vid 2,555 dollar;

Darutdver goér Consensus i vissa avseenden atskillnad £fO6r de minst
utvecklade ladnderna enligt FNs definition, (LLDCs). Dessa lander
definieras inte enbart pa grundval av inkomstniva.

Reglerna fér officiella exportkrediter ar i korthet:

- minst 15% av kontraktet skall tdackas av kontantbetalning;

- maximal aterbetalningstid &r 5 ar (kategori I lander) 8,5 ar
(kategori II), eller 10 ar fér kategori III lander;

- minimum ré&ntor baserade pa en matris med sa kallade
Commercial Interest Reference Rate, CIRR for kategori I och II
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liander. Denna matris som &andras varje manad, A&r baserad pa
statsobligationsrantorna i de valutor som ingar 1 SDR.°
Undantag gors foér kategori III lander som kan utnyttja en SDR
baserad radnta som ar lagre an de flesta CIRR rantor;

Speciella regler gdller fér vissa sektorer som karnkraftverk och
andra kraftverk, skepp och flygplan. Jordbruksexportkrediter och
fér krediter fér export av militara produkter har hittills
exkluderats, men det finns en strdvan att skapa saravtal foér dessa

produkter.

5.5 Bundna, blandade krediter

De bundna eller partiellt bundna blandade krediterna (concessional
or aid credits;) har hanterats av OECD pa sa satt att bistands-
elementet, "fdrmansgraden", kontinuerligt pressats uppat.’ Fran en
niva pa 15% i bdérjan pa 1980-talet ar det sedan 1987 minsta
tilladtna bistandselement 35%; (50% f6r "Least Developed Countries")
nidr det sa kallade Wallénpaketet togs. Consensus reglerna innebar
ocksa ett krav pa "notifiering", dvs information till samtliga OECD
medlemmar per e-post av de krediter ett land har f6r avsikt att ge.
sadan notifiering skall ske minst 30 arbetsdagar foére erbjudande
f&6r att tillata andra lander att Xkunna "matcha" en foéreslagen
blandad kredit. Vissa typer av krediter ar overhuvud inte tillaten
f&dr blandade krediter, tex flygplan och karnkraftverk. Regler har
efterhand inférts for att skapa stdrre disciplin i den blandade
kreditgivning. Sa skall tex fdérmansgraden bestammas enligt CIRR
systemet fér att motverka lagre subventionsgrad genom att utnyttja

lagrantor.

5.6 Helsinkipaketet

T februari 1992 infoérdes nya, betydligt mer skarpta regler for
blandade krediter inom Consensus i1 vad som har kallats Helsinki
paketet. Dessa regler tradde i kraft hosten 1992 fullt ut efter
vissa Overgangsbestammelser. De ar fér narvarande £foéremal f£or
granskning vad avser deras tillémpning. Nagra huvuddrag i Helsinki

paketet ar:

- férbud for bundna eller obundna bistandskrediter fér lander
med en hoégre inkomst an de som ar tillgangliga fér IDA credits
(17 eller 20-ariga Varldsbankslan), dvs lander med en per
capita inkomst f£ér narvarande Sver 2,555 dollar;

8 SDR 3r IMFs speciella dragningsratter baserad pa amerikanska dollar, yen, pund, tyska mark och
franska franc

9 Formansgraden i en exportkredit definieras som skillnaden mellan det nominella vardet av ett Lan och
det diskonterade vardet av alla betalningar gjorda av lantagaren. Som diskonteringsranta skall, till skillnad

fran DACs regler, anvindas CIRR baserade rantor. For blandade krediter skall de olika elementen vagas samman.
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- férbud for bundna eller partiellt bundna bistandskrediter for
"kommersiellt barkraftiga" projekt (statliga och privata) som
kan finansieras pa marknadsvillkor utom for de minst utvecklade
landerna (LLDCs) 'O;

- stora projekt, (éver SDR 50 milj.), krédver internationell
upphandling;

Undantag fran reglerna ar mindre projekt, dvs under SDR 2 miljoner
eller blandade krediter wvars bistandselement &r minst 80%.
Systemet med notifiering har skarpts i den meningen att andra
l4nder har ratt att utmana varje ansokan om blandad kredit med
avseende dels pa dess "commercial viability", dels tillgénglighet
av marknadsfinansiering. Om den ansdkande 1landet inte erhaller
"substantial support" fran Ovriga OECD l&nder kan det &nda ga
vidare genom en undantagsbestammelse. Ett land vars fdérslag till
blandad kredit ifragasdtts av andra lander kan vanda sig till OECDs
generalsekreterare och meddela undantag darfdor att projektet bdér
komma tillstand pa grund av "overriding non-trade related national
interest." Consensusavtalet foérutsatte att detta dock skulle bli
ovanliga. Under det dryga ar som Helsinkipaketet wvarit i bruk har
dock méjligheten utnyttjats relativt flitigt av vissa lander. Detta
ses dock som ett uttryck fér att regelsystemet annu inte fullt har
férankrats 1 respektive lander. Helsinkipaketet bygger péa
férestallningen att de konsultationer notifiering leder till, A&r
besvarande fdér den soékande, och att det dédrmed uppstar en

sjalvsanering.

5.7 Helsinkipaketets effekter

Helsinkipaketet har fatt betydande konsekvenser inom systemet med
blandade krediter. Systemet medfdr ytterligare ett steg mot att
sdrskilja bistand och handel, och att driva ut fortéackta
bistandssubventioner ur handeln. Ett av de viktigaste elementen ar
att £fér lénder Over en viss inkomstniva tillats inga bundna
blandade krediter. Paketet har i fdérsta hand slagit ut typiska
industriella projekt, men &aven infrastrukturella projekt sasom
telekommunikationsinvesteringar, kraftverk, mm &r foremal £foér
analys och ar framst de som kommit att ifragasattas. (Dvs projekt
dédr huvuddelen av norska blandade krediter forekommer). Det svenska
BITS menar tex att mer an halften av dess nuvarande wverksamhet
kommer att paverkas.

En potentiell effekt av Helsinkipaketet ar att £ér de sa
kallade "spoiled markets", dvs Kina, Indonesien, mfl. atminstone
fdr vissa typer av projekt kommer blandkreditformerna att kraftigt
minskas och marknaderna darmed att bli "renare". Erfarenheten visar

1 Icke "Commercially viable" betyder att projektet inte har kapacitet att generera cash flows som

0

dcker projektets kostnader, inklusive rantor och amorteringar. Darvid skall “appropriate pricing determined
éﬁ}ﬂrkgt ﬁrin;iglefs_'ﬁ flaﬁgmpas, d‘#%.ykd srbyentmner av tex ett_kr‘aft%nr tags ,r{nsper‘,qsk_altl C{éssa n%kafh‘r’{l ras.
Undantag kan goras for kommersiellt bérkraftiga projekt om getta inte kan finrfa finansiering pa marknadsvillkor.
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ocksa att manga lander nu bdorjar informera sina foretag att undvika
att soka blandade krediter for industriprojekt och
infrastrukturella projekt och att den styrning som efterstravades

diarmed haller pa att uppnas.

5 8 Sammanfattning av nuvarande viktigaste OECD regler

En sammanfattning av de viktigaste skillnaderna mellan de olika
landerkategorierna vad avser official export credits och aid

credits framgdr av tabell 5 nedan:

Tabell 5. Consensusavtalets viktigaste regler

el — B — — —
— — —— — =

— p—
— ———

| LAND INKOMST OFFICIELLA EXPORT BUNDNA BLANDADE
KATEGORI | BNP/cap. | KREDITER KREDITER
UsSD
__—_——'——
T > 4,000 - kredittid max 5 ar - Inte tillatna
(1979) (8,5 ar med
notifiering)

- minimiranta CIRR

4,000 - - kredittid max 8,5 - Inte tillatna
2,555* ar
g 2
- minimiranta CIRR
III & 2555~ - kredittid max 10 ar | - Endast for "non- |
“ commercially
- minimiranta baserad | viable" projekt
pa SDR eller CIRR
- minst 35%
bistandselement
5 - kredittid max 10 - minst 50%s
ar; bistandselement
LLDCs
- minimiranta baserad
pa SDR eller CIRR
Kaiia, ULLU 1992 @ = = = —

* Reglerna &r nagotf G%FE%ElLP? Landkategorierna bestamdes 1979, men Helsinikipakten anvander gransen for IDA
krediter socm idag ar 2, ollar
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5.9 Utvecklingslinjer inom OECD

Arbetet inom OECD for exportkrediter har hittills sysslat med
subventioner i ranteelementet och gavor kopplade till dessa. Sedan
nagra A&r pagar dock arbete kring premiesattning av export-
kreditgarantier. Arbetets malsattning kan kopplas till GATT
avtalet: statliga ~ exportkreditgarantier  skall inte wvara
subventionerade - premier och institutens intakter skall avspegla
risker och de kostnader som ar forknippade med administration och
skadefall. OECDs arbete bedrivs enligt tva linjer: fo6r det forsta
belysning av olika exportkreditgarantiinstituts premiesattning i
f&drhallande till risknivaer; f£f6r det andra analys av dessa
instituts rakenskapmetoder, dvs cashflowanalyser. Ett antal OECD
initierade studier har funnit att de olika institutens zrisk-
bedtmning i grunden skiljer sig foga, men att premiesdttningen foér
att tadcka dessa risker varierar kraftigt. OECDs ministerrad har
givit arbetet kring subsidier i garantipremier hég prioritet wvad
galler exportkrediter. Stravanden att skapa normer f£0r premier ar
dock betydligt mer komplicerat &n f&ér rantor.'' Emellertid har
detta arbete redan utmynnat i en okad transparens kring premier,
och ett ndsta steg blir sannolikt att de subventioner som kan
finnas gomda i icke-riskavspeglande premier blir fdéremal f£ér
férhandlingar. Det rader mycket delade meningar om och nar nagon
form av bindande regler kan introduceras. Vissa OECD tjansteman
tror att detta kan ske inom nagot ar, medan andra menar att de kan
vara i kraft 1995. Formerna for hur detta kommer att se ut ar annu
oklara. Sannolikt blir malsattningen att garantipremier skall vara
riskavspeglande f6r enskilda 1lander och krediter - ettt
férsakringssystem som innebar att hogrisklander subventioneras
genom extra premier fér lagrisklander pa ett satt sa att
exportkreditgarantiinstituten anda blir sjalvbarande, synes inte
bli accepterat. En tankbar metod att hantera uppenbara subventioner
i garantipremier kan bli att ett lands exportkreditgarantiinstitut
skall kompenseras direkt av den statliga budgeten nar sadana fall
sker. (Detta ar sarskilt av intresse ¥ lander dar
exportkreditgarantiinstituten &r privata, men agerar for vissa
typer av garantier pa uppdrag av staten.) Aven om svarigheterna att
inféra normer foér riskavspeglande normer ar stora (inte minst i
bestamningen av vilka premienivaer som skall galla), synes dock det
momentum som finns kring arbetet, och de patryckningar som sa
kallat "tunga lander" driver, mycket sannolikt leda till nagon form
av avtal. Efter arbetet med att eliminera rantesubventioner ar det
idag en accepterad uppfattning att det storsta elementet av "trade
distortion" finns i de fortdckta subventioner 1 garantipremierna.
Betydelsen av subventioner i riskpremiesattningen skall 1inte
underskattas. OECD studierna fann en skillnad mellan hdégsta och
lagsta premieniva pa manga hundra procent, eller i
storleksordningen 25% av totala kreditbeloppet.

11 Amerikanska Exim banken och engelska ECGD har utvecklat metoder baserat bla. pad priserna pa
statsobligationer fér olika lander for att gora realistiska bedomningar av riskkostnader,
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5.10 EG och EFTA

Biade EG och EFTA har principiella regler som foérbjuder
exportsubsidier som hotar att konkurrenssituationen mellan
1andernas industrier. Romférdraget innehaller sadan regler, liksom
Stockholmskonventionen av 1960 (Ray 1986). Bade EG och EFTA
ansluter sig till OECD avtalen. Inom EG pagar for narvarande ett
omfattande arbete kring harmonisering av exportkreditgaranti-
systemen. EG har i wvisst avseende kommit laé&ngre &n OECD i sin
reoretiska formulering hur detta skall kunna ske. Detta arbete
gadller inte endast premiesdttning, utan a&ven andra aspekter sasom
garantitackning etc. Aven om EGs arbete annu inte direkt paverkar
OECD samarbetet, (genom att de enskilda EG landerna agerar i de
expertgrupper som sysslar med premier), kan ett genombrott 1 EG
leda till en kraftig inverkan pa OECD arbetet. Malsattningen med EG
arbetet ar att formulera en gemensam politik kring exportkrediter
som eliminerar konkurrenselementet mellan nationella program i
detta avseende. Det finns dock ocksa inom EG stora asiktsskillnader
som kan foérdréja detta arbete.

6. KONSEKVENSER AV OECDs REGLER FOR NORAD ORDNINGEN

6.1 Graden av subvention i NORAD ordningen

NORADs exportkreditgarantiordning 4r en subvention i meningen att
premierna genom direktiv skall franga principen om riskspegling.
ordningen, galler specifikt lander med hdégre kreditrisker an de som
GIEK normalt tdcker; marknadsmassiga premier borde darmed 1ligga
dver de GIEKs hégsta, fdérutsatt att GIEK har ett premiesystem som
4r riskavspeglande. NORAD ordningen har dessutom en mer liberal
hallning till andra aspekter p& garantigivningen an GIEK for
hégrisklanderna, sasom hégre tackningsgrad, hégre ramar, etc. Detta
ar ytterligare ett argument £f6r hogre riskpremier. GIEKS premie-
klasser for hoégsta risker f£6r 1langa krediter £O0r 1lander i
"Jandgrupp 5" (dvs hogsta risk) fér offentliga koOpare ar i
storleksordningen 4% per annum fér krediter av tio ar och 4,7% per
annum £fOr krediter pa 15 &r (GIEK 1992). Med den diskonteringsmetod
som GIEK anvander blir detta i engangspremier storleksordningen 14%
£8r 10 ars kreditgarantier och ca 20% foér 15 ars krediter fér den
mest gynnade kategorin (offentliga képare) .'? Dessa skall jamfdras
med NORAD ordningens riktmdrke 1% per annum f6r exportkredit-
garantier. Ré&knat i nuvarde (dvs den engangspremie som skall
erldaggas i1 samband med att garantin ges), innebar detta en

12 GIEK har ett system med pro-rata garantier dar samfGrsdkring sckes med andra institutioner. Darvid
paverkas bade riskpremienivan (som anpassas till den andra parten) och risknivan.
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differens av ca 10% fOr en kredit av 10 &r, och ca 15% f&r en
femtonarig kredit.

Faststallande av en marknadsmassig premie £6r hdgrisklander och
langa krediter ar forenat med stora svarigheter. GIEKs premier
ligger generellt hogt i ett internationellt perspektiv. En OECD
jamférelse 1991 visar att GIEK ligger bland de hdgsta fér ett antal
"hégrisklander, enligt figur 5 nedan:

Figur 5. Jamférelse med OECDlanders premium fér langtidskrediter
(offentlig kopare - endast politisk risk)
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GIEKs premier for de fyra "hdégriskldnderna" ovan ligger ca 30 - 40%

dver OECD genomsnittet,
En OECD jamforelse fran 1993 for langa krediter (3 - 8,5 Ar)

visar en likartad tendens, om an med variationer. Studien som
inbegriper 17 OECD lander och 28 képarlander indikerar féljande
standardavvikelser fran medelvardena avseende premier fdr ett antal

hégrisklander enligt féljande:

Fiqur 6: GIEXKs garantipremier i ja&mférelse med OECDs medelvirden
for ett urval hogrisklander (standardavvikelser)
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6.2 Fattiga lander och hogrisklander

Det ar viktigt att notera att dagens OECDs regelverk i huvudsak ar
féorknippat med 1landers inkomstnivd och inte med risknivan for
export till dem. Inkomstnivan har, som ovan framgatt olika
xonsekvenser i OECD systemet, tex 1 kravet pa foérmansgrad i
blandade krediter; kravet pa att blandade krediter inte anvands for
kommersiella projekt, eller att blandade krediter o&verhuvud ar
tillatet. NORAD ordningen ar inte explicit kopplad till inkomstniva
(annat a&n att landerna skall tillhdéra lagre-medelinkomstniva och
vara av bistandsintresse fér NORAD.) Daremot Ar ordningen direkt
kopplad till risknivan i meningen att den endast avser lander med
hég sadan, stangda fran GIEKs vanliga verksamhet. Dessa tva
xriterier Overlappar inte ndédvandigtvis. Det finns saledes fattiga
1ander som har bra kreditvardighet och relativt rika med lag sadan.
Ett exempel pa det forsta ar Kina med en BNP per capita kring USD
400, men som har lag kreditriskbedémning hos de (flesta
expurtkreditinstitut.ZMénga latinamerikanska lander med BNP/capita
sver USD 2,000 &r & andra sidan "daliga risker." Riskbeddmningen
kxan i hég grad relateras till landers tidigare och nuvarande
makroekonomiska politik, dvs hur "y3l1skotta” deras ekonomier ar.
Genomgaende kan dock sagas att de minst utvecklade ladnderna (LLDC)
med nagot enstaka undantag maste betraktas som hogrisklander. De
ti11hdr GIEKs kategori 4 och 5 och fér manga av dem ar aven
kortsiktiga kreditgarantier stangda. Det enda undantaget ar
Botswana med en BNP per capita av 6ver USD 2,000, men detta laand
rommer under 1993 att tas bort fran listan av LLDCs.

Fn konsekvens av NORAD ordningen ar saledes att den ur
bistandssynpunkt "premierar" hégrisklander, dvs ger mer gynnsamma
villkor till ldnder som i manga stycken misskétt sin ekonomi (aven
om det finns manga andra skal f6r "bad risks"). Den innebdr ocksa
ett styrmedel foOr naringslivet mot den typen av ekonomier.

6.3 NORAD ordningens i dagens internationella regelsystem

NORAD ordningen skall, enligt Stortingets beslut av 1989, ligga
inom ramen f&ér OECDs consensusavtal. Eftersom OECD reglerna
hittills inte har gallt exportkreditgarantiernas niva foreligger
darmed heller inga brott mot reglerna. Den subvention som
fdrekommer i NORAD ordningen av garantipremier (eller i de faktiska
skadekostnader som kan komma), ar inte foremal foér nagon reglering
vare sig vad galler officiella exportkrediter eller blandade bundna
krediter, vare sig i det gamla systemet eller under Helsinki-
paketet.'

Aven om NORAD ordningen idag ar inom ramen féor OECD avtalet,
kan den sdgas bryta mot GATT avtalet i meningen att exportkredit-

13 Diskussionen géller endast NORAD ordningen som sadan. Nir den kopplas till blandade krediter, vilket

s normalfallet, sker givetvis en paverkan av hela ‘pakgtet” med villkor som galler for hégsta, inkomstniva
?Er mottagarlandet, forbud mot L':L%ndacie krediter for %cmerclaﬁy v;able'F é:r"gjekt, etc. :daandr‘mﬂngar av
regler, tex maximal kredittid, antas NORAD ordningen anpassas efter existerande system.
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garantisystem skall wvara (langsiktigt) sjalvbadrande. NORAD
ordningen ar explicit subventionerad och i dess natur ligger att
premier inte skall svara mot risker. Norge &r dock l&ngt ifran
ensamt i1 detta brott mot GATT avtalet, men kanske kan det h&vdas
att Norge ar mer explicit 1 detta avseende an andra lander som
synes ha mer ad hoc orienterade system och da&rmed mindre
"transparens."

6.4 Garantipremier och berdkning av bisténdselement

Inga formella regler synes idag finnas i OECD fOr att réakna direkta
subventioner av garantipremier som Dbistand, (varken for att
redovisa subventionen som bistand i DACs statistik, eller fér att
tillgodordkna sig detta i samband med blandade krediter f6r att na
35%s eller 50%s formanlighetsgrad). Med gdllande regelsystem kan
bistandsgraden eller férmanlighetsgraden troligen paverkas beroende
av hur garantipremier finansieras. Indirekt kan ett visst
tillgodordaknande av en garantipremie ske genom att en fullt
riskavspeglande premie som betalas av leverantdren kan vantas
paverka det pris som denne satter pa den vara som levereras. NORAD
systemet tillater daremot ingen anvandning av subventionen wvid
berdkning av bistand (annat &an att efterskankta skadekostnader i
efterhand kan tas upp i DACs statistik.) Som rakneexemplet i ruta
1 nedan visar ar det "férmanligare" ur bistandssynpunkt att "ta
fram" full marknads-premie an att subventiocnera den genom en
sdrskild bistandsordning sasom ar fallet med NORAD ordningen. Med
formanligare menas att ett hogre Dbelopp redovisas i DAC
statistiken, samt att ett hégre formansvarde i en blandad kredit
kan uppnas med samma bistandssumma.'”

14 Det &r cklart huruvida mojligen garantier kan utnyttjas i berdkning av bistandselementet i
"farblandade" enkomponentssystem.
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Ruta 1. Berdakning av "férmansgrader"

- —— e — p— ———
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Exempel

Antag kontraktvarde 100 och riskavspeglande premie
20;

Tva fall:

1. leverantdr betalar hela premien och tar in den 1
kontraktspriset;

5 100% subvention av garantin i ett liknande “
forfarande som i NORAD ordningen.

(Fér att f& samma pris f6r koparen ger bistand en
ytterligare gava 1 det senare fallet) ;

Fall 1: Leverantdér betalar full premie

Kontraktspris 120

Bistand 50% gava av kontrakt 60

Extra bistandsgava 10 |
Képaren betalar 50

summa faktiskt bistand 70

DAC redovisat bistand 70 I
"FOrmansgrad" 58%

Fall 2: Bistandet subventionerad hela garantipremien

Kontraktspris 100 I
varde av premie, bistandsfinansierad 20

50% gava av kontrakt 50

Képaren betalar 50

summa faktiskt bistand 70

DAC redovisat bistand 50

Formansgrad 50%

- - - m— i i e e

av bistand till DAC blir mindre.

—— ——— — — —_— —_— S—

slutsatsen av rakneexemplet ovan blir saledes att med gallande
regler ar det under NORAD ordningen "dyrare" £f£6r bistandet att na
50% formansgrad &n ett "fullprissystem"; vidare att redovisningen
(Dock kan bistandselementet 1 det
senare fallet sa smaningom "tas fram" vid framtida skadekostnader
om dessa formellt efterskankes). Det skall dock noteras att det
rader oklarhet om bistindssubventionerad garantipremie kan raknas
som bistand i DAC sammanhang.
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6.5 Vad hander i ett eventuellt nytt regelsystem?

Om OECD skulle infdéra regler kring subsidier i garantipremier far
detta sannolika stora konsekvenser pa de flesta exportkredit-
institut. Tva& tankbara effekter kan tankas: fér officiella
exportkrediter accepteras oéver huvud inte subventionerade
garantier; foér lander och projekt dar blandade krediter tillats
kommer sannolikt subsidien i garantin att rdknas in som bistands-
element. Detta kan dock medfora ett krav pa revidering av minsta
tillatna foérmansgrad. Eftersom NORAD ordningen fran 1993 skall
kopplas till blandade krediter uppstar inte fallet att den anvéndes
som en subsidie i en officiell exportkredit. I det senare fallet &r
det en fraga om att subventionen far d&kad transparens.,

7. SLUTSATSER

7.1 Ar NORAD ordningen effektiv exportfrédmjande politik?

NORAD ordningen r till sin natur en icke-transparent subsidie till
lander med mycket hég riskniva i (export)kreditsammanhang. Sadana
risker 4r inte sdllan forknippade med daligt skoétta makroekonomiska
politices, eller en turbulent politisk situation och politisk
instabilitet. I de flesta fall ar detta lander som a&r kommersiellt
ointressanta, ofta med stagnerande ekonomier och som bade ur
investeringssynpunkt och export har lag prioritet fran
naringslivets sida. ©Ligger det i Norges intresse, utifran
naringspolitiska skal, att ha ett styrmedel vars effekt ar att ge
gdrskilda privilegier £f&ér sadana marknader? Export idag Aar
generellt langsiktiga affarer som i manga avseende allt mer liknar
investeringar (uppbyggnad av serviceapparater, investeringar i
marknadsféringsystem, uppbyggnad av marknadskunskap, skapande av
referensobjekt etc). Stora investeringar i know how ar forknippade
med att utveckla exportmarknader och det ar mycket tveksamt om det
gagnar norsk industri att £fa speciella foérmaner foér dessa
marknader. Utan att pa nagot satt oOverdriva betydelsen av
styrmedlets effektivitet, kan det snarare vara negativt att
manipulera marknaden mot dessa kommersiellt marginella lander i
syftet att skapa diversifiering av industrin. Industriresurser
knyts till dessa marknader som istallet kunde investeras i
tillvaxtomraden. Den svenska u-kreditmodellen ar darvid betydligt
mer pragmatisk och naringslivsvanlig an den norska. Garantipremien
har en marknadsstyrande effekt i meningen att hogrisklander far
betala mer &n lagrisk. Inte utan anledning ar affarerna starkt
koncentrerade till den dynamiska sydostasienregionen, med Kina som
framsta land, medan Afrika ar marginellt. Samma férhallande galler
ju f6r oOvrigt NORADs blandade krediter. Ett instrument som
"pestraffar" dessa lander pa bekostnad av de svagare ekonomierna
kan méjligen vara bistandsmotiverat, men &ar direkt negativt ur

naringslivssynpunkt.
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7.2 Kommersiellt intressanta och ointressanta hogrisklander

pet finns undantag dadr hégrisklander kan potentiellt vara mycket
intressanta marknader, och dar premiestyrning kan vara ett
meningsfullt medel. Vietnam kan kanske utgdra exempel pa detta.
Landet betraktas allmant som hogrisk (det ar tex stangt fér GIEKs
vanliga ordning) pa grund av skdl som mycket hanger samman med den
amerikanska embargopolitiken. Samtidigt £finns det en utbredd
uppfattning att vietnam driver en mycket framgangsrik och
pragmatisk transformationspolitik och har potential att bli en ny
ntigerekonomi" i den mest dynamiska ekonomiska regionen. (Det finns
externaliteter i ekonomiska regioner vilket gor det mycket mer
sannolikt att ett land som Vietnam, och pa sikt Laos, kommer att
pedriva en mer framgangsrik ekonomisk politik an, tex Guinea-
Bissau). En forutseende, aggressiv ndringslivspolitik kunde darmed
ra stdrre risker att etablera norsk industri i denna region genom
att subventionera bort risken. Vissa av republikerna 1 féore detta
Sovijet, sarskilt de naturresursrika, kan mdéjligen wvara falla 1
samma kategori. Fér att samma utveckling skall komma till stand i
programlander som Mozambigque, Zambia, etc ar mycket mer osannolikt
och investeringar och export pa dessa lander kan darfor tendera att
bli extra problemfyllda, och dessutom férbli isolerade dar utan
spridningseffekter.

Sslutsatsen av detta &r att NORAD ordningen maste betraktas som
ett mycket tveksamt ndringspolitisk i1nstrument, men stérre
sannolika negativa effekter &n positiva. Denna tendens forstarks 1
den nya situationen nar GIEK blir dkat risktagande.

7.3 Sammanfattande kritik

Kritiken mot den nuvarande NORAD ordningen kan sammanfattas som:

Exportkreditqarantier.

- den &r ett "daligt" naringslivspolitiskt instrument som genom
att satta artificiella priser pa riskpremier kan snedvrida
fdretags verksamhet mot marginella, ofta svara marknader;

- den ger fel signaler till hégrisk-lander om kostnaden for
felaktig makroekonomiska policies;

- det Ar ett handelspolitiskt instrument som bryter mot GATT
avtalets anda och gor detta mer explicit a4n de flesta landers
expmrtkreditgarantiprﬂgram;

- den &r innefektivt bistand 1 meningen att subventionen i
garantipremien inte kan utnyttjas vid berakning av foérmansgrad
eller i DACs bistandsstatistik; Norge tenderar ha ett hdgre
bistand &n man far "kredit" £for;

- det synes vara ett administrativt onddigt krangligt system
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genom att det kraver olika parters medverkan och beslut;

- det har potentiella "smittoeffekter" pa GIEKs vanliga
verksamhet genom att potentiellt behandla samma land, (eller
mycket likartade lander), helt olika vad avser garantipremier
och 6vriga wvillkor.

Dessutom har NORAD ordningen "marginaliserats" i meningen att
antalet lander som den kan téacka blir farre (genom att GIEKs
risktagande o&kar), samt att GIEK har fatt ett mer flexibelt
instrument f£6r att subventionera garantier genom matchning.

Investeringsordningen. Genom att GIEK far en generell
investeringsordning med sannolikt liknande wvillkor som f£o6r NORAD
ordningen synes de finnas fdga argument att behalla den senare.
Risknivan i investeringsgarantier kraver knappast heller att
sarskilda avsattningar goérs f£or hégrisklander.

7.4 Alternativ till NORAD ordningen.

Det féreslds att GIEK sdtter riskavspeglande premier fér blandade
exportkrediter. Dessa kan sedan i den utstrackning det krédvs helt
eller delvis bistandfinansieras. GIEK kraver diarmed knappast nagon
sdrskild NORAD fond, utan far tacka eventuella skadefall genom egen
budget under "samfundsverksamheten". Den sarskilda NORAD ordningen
kan darmed avvecklas. Systemet kraver dock vissa forandringar av
GIEKs nuvarande verksamhet. GIEK far "oppna" lander som idag &ar
stdngda fér bistandsandamal. (Premienivan far anpassas till den
bedémda risken). Detta ar ett system som tillampas i svenska u-
krediter, dar vissa lander ar oppna blott fOr bistandskrediter via
BITS, men premien satt av EKN. Darmed boér avsattningen till en
sarskild NORAD fond kunna upphora och GIEK svara fo0r eventuella
fdrluster fran dess normala budget (under den nyinrédttade
"samfundsverksamheten"). I princip skall riskpremierna téacka
eventuella forluster,

Beslut om blandade krediter kan darvid tas av NORAD i ett
samlat grepp och en klar sarskillnad mellan NORADs och GIEKs
funktioner uppnas. GIEK blir inte ett organ som behover snegla pa
bistandsaspekter, utan f6r professionella riskbedomningar, medan
NORAD kan ta stadllning i vart fall till den verkliga kostnaden for
en exportkredit och vaga dess kostnader mot samhallsekonomiska
effekter. Graden av subvention av garantipremien blir darvid ett
strategiskt instrument dar fran fall till fall avvaganden kan goéras
om subventionsgrad. Det norska systemet kommer darvid att
harmoniseras med flera andra landers, tex Sveriges. Det ar ett
system som ladttare harmoniseras med ett eventuellt framtida nytt
regelverk inom OECD som tar subvention av garantipremier i
beaktande. Det har dessutom ett antal ovriga foérdelar:

- "gmittorisken" pa GIEKs vanliga verksamhet som uppstar med
olika premier foér samma land, eller liknande lander, undvikes;
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GIEK kan etablera ett generellt premiesystem och eventuella
subventioner sker 1 ett amnnat led: GIEK kan bedriva en
affarsversksamhet;

- det &r ett system med stdrre "transparens" och ger darmed de
ratta signalerna till marknaden, bade inom exportindustrin och
inte minst till mottagarlanderna dar kostnaden £6r dalig
kreditvardighet (och/eller) felaktig makroekonomisk politik
blir éppen, m.a.o hég risk kostar.

- det bo6r minska administrationen hos GIEK och NORAD
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ANNEX 1: ANSOKNINGSLANDER TILL NORAD ORDNINGEN

Ansokningar till NORAD LLDC BNP/capita GIEK status

ordningen 1990 1991 Medel/Langkredit

Export Inv. "Godkanda" (USD) 1992
AFRIKA
Angola X 610(3) 5 ==
Botswana * X - 2,530 4 SG
congo X X 1,120 5 ==
Gambia - 220 (1) 5 --
Guinea Bissau X - X 180 5 =-
Kap Verde X - 500(1) B ==
Lesotho X X X 580 5 ==
Malawi X - X 230 4 =-
Marocco X 1,030 4 R
Mosambique * X X X 80 S —
Namibia * X X X 1,460 4 SG/BG
Uganda * X % 170 -
Zambia * x X 420 (2) 5 ==
Zimbabwe * X 650 4 SG
ASIEN
Bhutan b 4 X X 180 5 ==
Maldiverna b4 X 300(1) 4 M
Nepal X X X X 180 4 BGMR
Pakistan * X 3 400 4 SG
Sri Lanka * X X X 500 4 SG
Vietnam X X i 5 ==
LATIN AMERIKA
Costa Rica X pid 1,850 g4 e
Jamailca X = 1,380 4 ==
Nicaragua * X X 460 5 ==
Peru bid - 1,070 5 ==
&ecend'

RNorska ? ramtan er
iy ag RIS Egndl tvlsr' E=lﬁgg{r1kt1vt BG = bankgarantier; M= maxram (5 MNOK)
(1) 1887+ (3571358; 985"
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ANNEX 2: EXPORTKREDITGARANTIINSTITUTIONER I VALDA OECD LANDER

United States

LAND INSTITUTION | EXPORT ANDEL AV | VINST/FORLUST
FORSAKRAD | TOTAL 1991
1991 USD EXPORT USD miljoner
- miljarder | 1991
Australien EFIC 3 ;8 6% -280
Belgium OND 5,4 4% - 39 |
Canada EDC 4,5 (2% 28
Danmark EKR I
Finland * FGB 0,9 4% n.a,
Frankrike CoFACE 60,0 27% «1,700
Holland NCM = 30 q
Italien SACE 17,4 10% -1,034 |
Japan MITI/EID 164, 5 47% 1,019
Norge GIEK 0,3 2%
lINya Zealand EXGO 0,5 4% = ]
Schweiz ERG
FSpanien CESCE 8,0
Storbritanien | ECGD
Sverige EKN 1,4 3% 15 I
Tyskland Hermes 37,8 6% -1:916
Eximbank 2% 20

{Kélla:'Traﬁé ﬁinaﬂﬁé = Wo?id E;Fcrt C?edit Guide, 1992)
* Data fran annat ar an 1991
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ANMEX 3: LITTERATURREFERENSER
L . B, (ed): "5 idies and tervailing Measu . Critical I f ~ "
E?sﬁﬁéﬁraﬁ péper, Hagﬁfngtan 6c. ?SEE; ¥ s res. Critical. Issuesiior the Uruguay=-Round™, World Hank

Bachmann, H.: "Industrialized Countries' Policies Affecting Foreign Direct Investment in Developing Co Y
Vﬂ?ume 1" Policy and AJ%15ﬂry ervice, MIGA, Washington E%, 155?% veloping Countries”,

~J.: "Industrialized Countries' Policies Affecting Foreign Direct I ‘ ‘ jas!
Uottme I‘f, Fl:::{icy and Advisory service, MIGA, uas]:mgtangnl:, 3991, oC nvestment in Developing Countries®,

Hansen, S. et al: " uation of Parallel Financing and Mixed Credits", Norwegian Ministry of
Enuperat?nn, Ds{n, F¥g$; g eg try of Development

Jepma, C.: "The Tying of Aid", OECD, Development Centre Studies, Paris 1991;
Jepma, C. & Bartles, C.: conomic Impact of Untying of Foreign Aid of EC Countries", Amsterdam, 1988;

hag'aveara1éEEF "Export Credit Competition. A Study of offically Supported Export Credits and Credit Subsidies”,
elsinki, ;

NOU (Norges Offentlige Utredninger): "Nye rammevi Lkar for GIEK", Oslo, 1990;
OECD: “"The Export Credit Financing Systems in OECD Member ountries", Fourth edition, Paris 1990;
- : Arrangement on Guidelines for Officially Supported Export Credits", Paris 1992 (a);

O arative Premiun Rate Aaplysis for Medium and Long Term Business". Gro E ' -
Guaran%ﬂes, OECD. 1992 L ot dantiell: g up on Export Credits and Credit

- :"Report on Development Co-operation", DAC, Paris, 1992(c);

- : “DAC Principles for Effective Aid", Paris, 1992 (d);

Ray, J.:"The OECD 'Consensus' on Export Credits", World Economy Vol. 9, no 3, London, 1986;

- - “"commercial Vability in the Helsinki package", undated;

Raynauld, A.: "Financing Exports to Developing Countries", OECD, Development Centre Studies, Paris, 199¢;

St ff liga Utredningar); "“Statens roll vid inansierin av export™. Beta
gggcﬁtk?EEQ%u%reganggn, Stncghn%m 1958; 9 per etonkance =

-+ “krediter fér utveckling". Beténkande av kreditbistands-utredningen, Stockholm, 1991;
Svenska Regeringens Propositionn 1992/93: 100, Bilaga 4, Sthim, 199¢;

"Trade Finance. World Export Credit Guide 1992", Euromecney publ. London, 1992;

UNDP: "Human Develcpment Report 1990", New York, 1990;

World Bank: "World Development Reports 1991, 1992, 1993, Washington DC, 1991, 1992, 1993;



Vedlegg 3
Nzeringslivsordningene

Naringslivsordningene omfatter fglgende bevilgninger i 1993:

Tilskudd til forundersgkelser, opplering og

grunnlagsinvesteringer ved etablering 20 mill kr
L4n til bedriftsetableringer 36 mill kr
Tilskudd til blandete kreditter 260 mill kr¥¥*)
Tilskudd til opplering ved eksport 5 mill kr
Parallellfinansiering 62.8 mill kr
Veiledning og stgtte ved import

til Norge 5 mill kr

Garantier ved investeringer
i og eksport til utviklingsland
(ikke bistand) 100 mill kr**¥)

Tilskudd til forundersgkelser, opplering og grunnlagsinvesteringer ved etablering tar sikte pa il
assistere med kartlegging, vurdering og tilrettelegging av forholdene ved prosjekter hvor norsk
neringsliv kan delta. Bevilgningene har serlig véert brukt til forundersgkelser basert pa prosjektforslag
fra norsk neringsliv, og i lgpet av 1990 og fram til midten av 1991 ble det gitt totalt 47 tilsagn
vanligvis med 50 prosent stgtte til forundersgkelser.

Lin til bedriftsetableringer skal stimulere norske bedrifter til & etablere samarbeidsbedrifter i
utviklingsland og minske den ekstraordinzre risiko og de merkostnader som er forbundet med slike
etableringer. Ordningen skal ogs4 bidra til gkt utviklingseffekt av etableringen. Bistanden tilpasses det
enkelte prosjekts gkonomiske bareevne, men lanet vil ha et gave-element pa minst 25 prosent. Ved
utgangen av 1990 var det totalt utbetalt 287,5 mill kr til 29 prosjekter: 35 prosent i Afrika, 55 prosent
i Asia og 10 prosent i Egypt og Portugal. Prosjektene representerer en samlet investering pd ca 992 mill
kr og har direkte medvirket til etablering av ca 3 600 faste arbeidsplasser i utviklingslandene.

Ordningen med blandete kreditter ble opprettet som en prgveordning i 1985 for 4 bidra til cksport
av bistandsrelaterte prosjekter fra Norge til utviklingslandene ved hjelp av mer fordelaktig finansiering
enn markedet kan tilby. Ordningen ble gjort permanent i 1990. Ordningen innebrer at bistandsmidler
brukes sammen med eksportkreditter og/eller andre overfgringer for 4 finansiere norske leveranser til
prioriterte prosjekter i utviklingsland. Dermed gkes kapitaltilfgrselen til utviklingslandene fra den
private sektor. Grensen for minimum gaveandel i en blandet kreditt er 50 prosent i de minst utviklete
land og 35 prosent i de gvrige utviklingsland. Det var i flere &r et underforbruk pa bevilgningen for
blandete kreditter, og det ble satt i verk en rekke tiltak for & gjgre ordningen mer anvendelig (se
vedlegg 4). 11990 ble det utbetalt 44,3 mill kr til 5 prosjekter 1 Botswana, Kina og Pakistan. I 1991
gkte s utbetalingen til 201 mill kr, som var hele det disponible belgp, og som en fglge av dette og det
store antall foreliggende sgknader ble det 7.2.92 fremmet forslag til Stortinget om en forhgyelse av
bevilgningen for 1992 fra 90 til 340 mill kr.

Tilskudd til oppleering i forbindelse med eksport er et supplement som gker den bistandsmessige
verdi av en leveranse, Det vanlige er 4 gi oppleringsstgtte til et prosjekt som fér blandet kreditt. 11990
ble det gitt oppleringsstette til 12 prosjekter i Myanmar (Burma), Kina, Egypt, India, Filippinene,
Tyrkia og Thailand.

Parallellfinansiering er en form for bundet samfinansiering med Verdensbankgruppa, Den afrikanske
utviklingsbanken og Den asiatiske utviklingsbanken. Bistanden innebarer oo prosent gavefinansiering
av leveranser fra norsk neringsliv til komponenter i bankenes prosjekter. Parallellfinansiering kan
dermed virke som en dgripner til det marked som de intemasjonale finansieringsinstitusjonenc
representerer. Ordningen ble startet opp i 1980 og ble etter en evaluering i 1989 gjort permanent 0g
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overfgrt fra UD til NORAD., 11990 ble det bevilget parallelifinansiering i forbindelse med 13 prosjekter
i Bhutan, India, Kina, Maldivene, Mosambik, Tanzania, Thailand og Zimbabve.

Veiledning og stgtte ved import til Norge tar sikte pd 4 gke omsetningen og markedsandelen for u-
landsprodukter i Norge ved & medvirke til at disse produktene er tilgjengelige pa det norske marked.
NORIMPOD arbeider ogsd med eksporttiltak i utvalgte land, vavhengig av om produkiene ender opp
i Norge. NORIMPOD mottok i 1991 godt og vel 2 000 varetilbud fra ekportgrer i utviklingsland.

Nir det gjelder garantiordningene, administrerer NORAD serordninger for garanticr som dekker
politisk risiko i forbindelse med blandete kreditter og investeringsldn. I tillegg administrerer
Garantiinstituttet for Eksportkreditt (GIEK) garantiordninger for eksport som ogsd anvendes under
neringslivsordningene, men som ikke finansieres over bistandsbudsjettet. De forskjellige garanti-
ordningene kan supplere hverandre, i det GIEKs alminnelige ordning brukes sd langt dekning kan
oppnis, og serordningen anvendes hvor de politisk relaterte risikomessige forhold tilsier at den
alminnelige ordningen ikke kan brukes. GIEKs prim&re mélsetting er a virke eksportfremmende uten
at en padrar seg uakseptable tap og en mi derfor sette strenge risikokrav.

GIEK administrerer to ordninger: garanti for politisk risiko og garanti for kommersiell risiko. Inntil
de nye rammevilkirene for GIEK ble vedtatt, gjaldt pro rata prinsippet for garantier over 10 mill kr
. dys det krevdes en annen medgarantist for henholdsvis 10 og 50 prosent. Garantipremien for
langsiktige garantier p4 over 10 mill kr er fastsatt i kgl.res. for de forskjellige kategorier (vil etter nyer
rammevilkar bli fastsatt av GIEK). GIEK kan pdvirke premien ved at styret avgjgr i hvilken kategori
det enkelte land skal plasseres. Risikovurdering foretas uavhengig av finansieringskilden. For ldnedelen
av blandete kreditter har maksimum garantitid normalt vert 15 4r. GIEKs anbudsgarantiordning gir
inntil 50 prosent refusjon for kostnader ved anbud i utviklingsland dersom bedrilten ikke vinner
anbudet. Ordningen har hittil ikke kunnet benyttes ved anbudskonkurranse i multilaterale organi-
sasjoner beliggende i industriland.

I henhold til Stortingets forutsetninger blir de bistandsfinansierte nzringslivsordningene benyttet i
land som av OECD/DAC er definert som lavinntektsland (inkludert de minst utviklete land - MUL)
og lavere mellominntektsland, men med prioritet til Norges samarbeidsland og land i spesiclt utvalgte
samarbeidsregioner. Det er ogsd 4pnet for bruk av nzringslivsordningene i Chile og Costa Rica. (Se

vedlegg 5).

Retningslinjene for ordningene er endret flere ganger i Igpet av de siste &r for 4 bedre anvendeligheien
(s vedlegg 4). Seinere er dessuten den gvre grensen pd 150 mill kr for enkeltprosjekter som kan
finansieres med blandete kreditter, og den gvre grensen for investerings- og eksportgarantier fjemet,
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Vedlegg 4

Utdrag av "Retningslinjer og Utfyllende Bestemmelser vedrgrende Bruk av Blandede Kreditter ved
Eksport til Utviklingsland".

§7

Blandede kreditter kan bare anvendes for prosjekter som er prioritert 1 mottakerlandets
offentlige utviklingsplaner og budsjetter og som finnes 4 vare utviklingsfremmende etier
fglgende kriterier:

- bidra til 4 skape nyttig produksjon av varer og/eller tjenester i vertslandet,

- skape lgnnsomme arbeidsplasser som bedrer sosiale 0g pgkonomiske kér i vertslandet,
- er lokalisert i relativt n@ringssvake distrikter,

- omfatter planmessig opplering av lokal arbeidskraft,

. danner grunnlag for annen gkonomisk virksombhet,

- utnytter og fordeler vertslandets egne ravarer,

- bidrar til 4 bedre vertslandets teknologiske niva,

- anvender en teknologi som er tilpasset vedkommende utviklingslands behov,

- bidrar til 4 bedre utenriksgkonomien gjennom importsparing eller eksportgkning.

Det vil ikke kreves at hvert prosjekt tilfredsstiller alle kriteriene. Det forutsettes at

prosjektenes utviklingsfremmende effekter vurderes som s store og sikre at de klart berettiger
de investeringer og den bruk av bistandsmidler som er aktuelle.
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Vedlegg 5

OECD/DAC:
"DEVELOPING COUNTRIES AND TERRITORIES BY INCOME CATEGORY"'

Bruttonasjonalinntekt (BNI) pr. innbygger, 1989

LLDC’s (MUL-land) LLDCs forts. OTHER LICs

MUL- Minst Utvikleds Land (andre lav-inntektsland)
Mozambique 80 (ingen rangering) Mﬂdﬂgﬂﬂﬂﬂr 230
Tanzania 120 Nigeria 250
Ethiopia 120 Afganistan - Zaire 260
Somalia 170 Bhutan . Guyana 340
Laos 180 Botswana - India 340
Malawi 180 Djibouti 5 China 360
Bangladesh 180 Liberia % Pakistan 360
Nepal 180 Myanmar (Burma) : Kenya 370
Guinea-Bissau 180 Tuvalu . Ghana 390
Chad 190 Zambia 390
Sierra Leone 200 Sri Lanka 430
Burundi 220 Nicaragua 500
Gambia 240 Indonesia 500
Uganda 250 Solomon Islands 580
Mali 270 Angola 620
Niger 290 Bolivia 620
Burkina Faso 310 Egypt 630
Rwanda 320 Zimbabwe 650
Sao Tome & Senegal 650
Principe 340 Philippines 700
Haiti 360

Benin 380

Central African ingen rangerin
Republic 390 e e
Togo 390 Kapuchea -
Equatorial Guine 390 Mayotte ;
Maldives 420 St. Helena -
Guinea 430 Viet Nam .
Comoros 450

Sudan 470

Lesotho 470

Mauritania 500

Yemen 650

Kiribati 700

Western Samoas 720

Cape Verde 760

Vanuatu 860

! Hgsten 1991 vedtok FN 4 klassifisere ogsd Kambodsja, Madagaskar, Solomon-gyene, Zaire og Zambia
som MUL-land. Botswana vil g ut av MUL-kategorien 1 1995.

Vedl. 5-1



LMICs

(lavere mellominntektsland)

Dominican Republic

Cote d'lvoire
Marocco

Papua New Guinea

Honduras
Swaziland
Tonga
Guatemala
Congo
Cameroon
Peru
Ecuador
Syria
Paraguay
El Salvador
Colombia
Thailand
Jamaica
Tunisia
Turkey

(ingen rangering)

Albania
Anguilla
Cook Islands
Cuba

Korea, Dem.
Mongolia
Namibia
Pacif. Isl.
(Trust Tr.)

St. Vincent and Gr.

Tokelau
Turks & Caicos
Islands
Wallis & Futuna

790
790
800
890
800
900
910
910
940
1 000
1010
1 020
1 020
1 030
1 070
1190
1230
1 260
1260
1370

UMICs

(hoyere mellominntektsland)

Fiji

Belize
Jordan
Panama
Chile
Costa Rica
St. Lucia
Grenada
Mauritius
Mexico
Argentina
Malaysia
Algeria
Venezuela
Brazil
Uruguay
Yugoslavia
Gabon
Suriname
Trinidad &
Tobago
Seychelles
Portugal
Korea
Oman
Greece
Malta
Barbados
Saudi Arabia
Cyprus
Iran

Israel
Hong Kong
Singapore
Bahamas
Kuwait
United Arab
Emirates

1 640
1720
1730
1760
1 760
1780
1810
1 900
1 950
1 990
2 160
2 160
2 220
2 450
2 540
2 620
2 920
2 960
3 020

3 240
4170
4 260
4 400
5 220
5 340
5 820
6 370
6 390
7 050
7 970
9 750

10 320
10 450
11 370
16 380

18 430

Vedl. 5-2

Vedxg 5

UMICs forts.

(ingen rangering)

Antigua and Barbuda
Aruba

Bahrain

Brunei

Cayman lslands
Dominica

Falkland Islands
Gibraltar
Guadeloupe
Guiana

lraq

Lebanon

Libya

Martinique
Maonteserrat

Nauru

Netherlands Antilles
New Caledonia
Niue

Polynesia, French
Qatar

Reunion

St. Kitts-Nevis

St. Pierre & Miquelon
Syria

Taiwan

Virgin Islands



Vedlegg 6

TEe MTT GAM TNSAVTALT WMEYTOM NO oG G Dato: 12. februar 1991

Paragrafhenvisning 1 parantas refereres til Narmere Bestammelser om Garanti
vedtats ved Kzl.Res. av 22.12.1989.

SOKNAD: NCORAD GIZX
Motta soknad fra ekspertar X
Bekrefte mottagelse av seknad X
Registrere soknad X
X

Gi avslag

1) hvor GIEX er dpen pa landet

2) hvor rammen er brukT opp

3) hvor landet ikke er prioriterc

4) hvor seknaden foravrig ikke vil bli anbefalt

Oversende kopl av seknad til GIEX's behandl. X

SARSBFHANDLING:

Registrere soknaden
Utarbeide landrisilkovurdering

Vurdering av formdl og geografisk anvend. (§ 1) X
Vurdering av dekningsomrade (§ 2) 4
1) definering av politisk risikeo

2) krav om egenrisiko

rd >4

Vurdering av gjenstand for garanti (§ 2) X

1) lin/investering/kausjon
2) allerede foretatt investering

3) garanti for utbytte

Vurdering av garantiperiocde og ansvars-
begrensning (§ 4)

1) garantiperiodens lengde

2) automatisk avtrapping

3) begrensning av sterrelsen

Vurdering av om annen garanti er tilgjeng. (§ 5)
Vurdering av kontraktsgaranti (§ 6)

Vurdering av garantiperiode, belops-
begrensning og internasjonale regler (§ 7 og 10)
Notifisering til OECD (§ 8)

Vurderingen av de utviklingsfremmende aspekter

Vurdering av tapsrisikoen (§ 8)

PePe K

re P4

Fastsettelse av garantipremie (§ 12) X

Forklaring av garantipolisens innhold X

Kontakt med Eksportfinans X
Kontakt med Verdensbanken/MIGA

P
P

Vedtak om garanti
Orientering til soker om garantivedtaket

“§



= G - NORAD

Forberede tilsagn om garanti samt nedvendige
dokumenter for aksepct etc.

Utstedelse av tilsagn

Oversendelse av tilsagn til soker

P4 Pe

Fastsettelse av de narmere vilkar
Sjekke forutsetningene for 4 utstade polise

Forberede polise
Utstede polise til eksportar eller fin.inst. X

Statistisk registrering av garantlansvar

GAl =2

Innkreving av garantipremie og tilsagnsgebyr
Overfering av premie til grunnfond i N.B.
Purre pid garantimottaker hvis manglende premie

ENGASJEMENTSOPPFALGNING

Kontrollere innbetaling av renter og avdrag
Kontroll med lingivers oppfalging av debitors betaling

Behandling av og oversendelse av erstatningskrav

til NORAD
Utbetale erstatning fra grunnfondet i Norges Bank UD

Rapportere til NORAD

OPPFOALGING AV MISLIGHOLDTE SAZZR (§ 13)

Innkreve renter og avdrag fra debitor
Registrere krav i Parisklubben og bilateral

moratorieavtale
Forhandle moratorieavtale UD

Oppfelging av moratorieavtale
Innbetalte gjenvinninger til grunnfondet i N.B.
Forhandle avtale om ettergivelse av gjeld UD

REGNSKAP OG _STATISTIXX

Fere statistikk over soknader X

Fore regnskap
Registrere bevegelse 1 garantiansvaret

Rapportere til NORAD
Rapportere utestdende garantiansvar,

mislighold m.v. til OECD

GARANTIRAMME OG_GRUNNFONDET

Soke om drlig ramme (§ 10)
Serge for tilstrekkelig grunnfond (3§ 14)

Varsle om mulig overskridelse

Pe P

Dato:

IZX

PaoPe

rd P4 <

e pd

Pa e e

PS P4 P

12. februar 1991
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TABELL VEDLEGG

Tabell A: Eksportkredittgarantier Under Szrordningen

Tabell B: Inveteringsgarantier Under Szrordningen

Tabell C: Erstamingsutbetalinger Under Serordningen






Tabell A:

Side 1 av 2

EKSPORTKREDITTGARANTIER UNDER SERORDNINGEN.

LOPENDE GARANTIANSVAR OG ARLIGE ENDRINGER 1970-91 (NOK mill.)’

==

— ———

—

gl

—

— e —

:!u- L;ap::ndc garantl - Tilkommet i 4ret | Avviklet i &ret | Lgpende garann-
ansvar pr. 1.1 ansvar pr. 31.12.
1970 87 11 2 96 |
" 1971 96 7 1 102
1972 102 24 9 117
" 1973 117 64 19 161
1974 161 79 10 230
1975 230 61 21 271
1976 271 195 30 436
| 1977 436 398 50 783
1978 783 513 55 1.241
1979 1.241 1311 48 2.504
1980 2.504 1157 51 3.610
1981 3.610 874 114 4.370
| 1982 4.370 593 216 4,694
,[ 1983 4,693 450 282 4.862
1984 4.862 188 376 4.674
1985 4.674 163 265 4.571
1986 4.571 31 1.192 3.410
1987 3.410 13 349 3.083
1983 3.083 - 535 2.549
1989 2.549 135 557 2.145
1590 2.145 66 704 1.526 |
1591 1.526 ~ - 518 1.008 |

Kilde: GIEKs irsmeldinger

I Tabellen omfatter bAde garanter som er godkjent av NORAD og andre garantier under szrordningen,
idet underlagsmaterialet ikke skiller mellom disse.



Tabell B:

Side 2 av 2

INVESTERINGSGARANTIER UNDER SARORDNINGEN.
LOPENDE GARANTIANSVAR OG ARLIGE ENDRINGER 1970-91 (NOK mill.)

B——

Lopende garant-

Ar L;pende garanti - Tilkommet i 4ret | Avviklet 1 dret
. ansvar pr. 1.1 ansvar pr. 31.12.
1970 105.5 2.9 1.3 109.0
1971 109.0 2.8 1.4 110.4 |
1972 110.4 3.2 2.3 111.3
1973 111.3 0 17.5 93.7
| 1974 93.7 3.7 3.8 93.6 |
1975 93.6 0.6 14.3 79.3 }
1976 79.9 1.5 3.6 72.8 |
| 1977 72.6 4.0 20.8 56.0
1978 56.0 0.4 7.6 43.7
1979 48.7 8.5 43.7 13.5
1980 13.5 24.2 1.6 36.1
1981 36.1 12.0 2.6 45.5
1982 45.5 3.0 2.3 46.2
1983 46.2 7.4 -3.8 57.4
1984 57.5 5.4 29.4 33.5
1985 33.5 . 5.9 27.6
1986 27.6 31.0 6.0 52.7
1987 52.7 11.2 8.0 55.9
1988 55.9 60.7 12.4 104.2
1989 104.2 : 11.8 92.4
| 1990 92.4 - 39.0 53.4
I : 6.0 413

1991

33.4

S —

—

sl
— —

Kilde: GIEKs Arsmeldinger



I

7 .

(sm2510))

—

BUAdIN

|

rlque’s

JanueedsIuLIalsIAU]

0L6'1S

LIV 8l

06E°C

Feo'y

rig't

8L6°]

wng

TewueAN

01X

uaisojuaquajlg

RI[RUIOg

BISaUOpU]

1dA33 __

uluag

WeuAnA
|

goleLue[

gauinn

BO1Y BISOD) _;

viuRZUE |,

U0 BUIIS

[edauag 1

viqume

6LV

uspng

BTLEl

eLIqI']

0100

06E'T

reov

rig't

8L6'1

BUBYD)

sanuendypanpiodsyg

1861

0861

|

6L6I

8L61T

LLol

9L61

SL6l

FLOI

£L6l

———— —

(000°1 MON) QIATINVUVH AINUMIAOD - AYUON)

NAONINAUOUFKS UUANNA YUONITYLUULASONINLY LSTU

I

Lol




|

6Fc

d
I

ALID9EPIA

Y100 GFC0 WNS
100 vLadIN
GHTO viqurez
Ianuemdsdulia)saau]
F6TBTE'T 018 VTl S8FTLT 9TLYIT 8S0°EST G0S 08T 88V 6LT LI¥ S9E PrEFpI £0T' 181 P19°6C1 ung
89€°CI $80°CTY 608°0C I8L°TE 9SH €T . sewue ARy
909°8 £F9°LT 19€°01 90€' 11 V8 1€ 01X
| bSE'TE 160°LE b8I'ES Ly1°L 1T 120’1 uaisKyuaquaj|g
x + - . = 6£S°S eljeuiog
- - - - - - COO6 nmmucnﬁﬂH 1l
. 76501 165°9¢ % LS6'9 8£8°C1 9LLT €19 A3y
¥S1'0 18€°0 90¥ 6T 995°19 £0€'801 0F0'SSI 9L1'STT 9000 uiuag
$60°S A £8L'S 93L'S 8€8'S T0s9 €9 820°6 Ly8'y WERUIAIA
9649 TLSOI ¥0'6 0T0'S1 8r'8 . . P6T €l GSO'E wolRWIE[
L00'9 6L8TI L6S'1T wL'L £2S°SI 9SH"ST 8T8LI F8T'6 8eh'Te BaUIND
ir8's LTYEI 63L't 6899 06E°E 00T P8L'E 08L°0 €16 610'19 BOIY BISOD
’ 6v8'9 : 86€'1 699°9 169C 886°G 9L8°S 6ih'9 1L6°E ISE9 BIURZUE |
SI6'E 16¥'9 SIS r9's €ILL 99¢°S $69°S 6r0'9 0159 (A4S U0 BUDIG
. 0681 - T50°0T 0£9°F1 895°S1 11091 ACHA bSS 8l 68°81 [edauag
6IL'] FEL'O - £60'1 PPee FOY'T €cLb 899°0€ 606 €1 L81°E BIquIED)
S8S'LI 668'8T OL1'0T T00°TT 981'TCT CSLET LITET £89°ST SE'ST bS1°61 uepng
_ . - - : €96’y 989°C 8€0°T1 0LT'8 A & 1098 BLIAqL]
LTV 686°'T€ 689°9€ SHo'Th 891°p1 LGY'ST 855°0¢ SEPLI §TE61 £56°E TURYD
Januerednipanpiodsyyg
1661-TLGI
umg 7661 1661 0661 6361 8861 L8G] 9861 $861 1861 €861
T Av T apig

(nesizog) O 1Pqe



ABB

CMI

EF

EFTA

EKN

FDI

EN

GATT

GIEK

IMF

LO

NHO

NOK

NORAD

NORAD I&N

NOU

OECD

SNF

SOU

ub

VB

FORKORTELSER

Asea Brown Boweri

Christian Michelsens Institutt

Europeiske Fellesmarked

Europeiske Frihandelsomrade

Eksportkreditnemnden

Direkte Investeringer Ute (Foreign Direct Investment)
Forente Nasjoner

Frihandelsavtalen (General Agreement on Tariffs and Trade)
Garanti-Instituttet for Eksport-Kreditt

Det Intemasjonale Pengefond (International Monetary Fund)
Landsorganisasjonen

Naringslivets Hovedorganisasjon

Norske Kroner

Direktoratet for Utviklingshjelp

Avdeling for Industri og Neringsutvikling, NORAD

Norges Offentlige Utredninger

Organisasjonen for @konomisk Samarbeid og Utvikling
Stiftelsen for Samfunns- og Naringslivsforskning

Sveriges Offentlige Utredninger

Det Kongelige Norske Utenriksdepartement

Verdensbanken

Landklassifisering etter nasjonalinntekt pr. kapita

MUL el. LLDC
ALl el. LIC
LMI el. LMIC
HMI el. UMIC

Minst Utviklede Land
Andre Lav-Inntektsland
Lavere Mellom-Inntektsland
Hgyere Mellom-Inntektsland

Fork. 1
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1.85 LO’s (Norwegian Trade Union) Development Assistance
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3.87 Summary Findings of 23 Evaluation Reports

4.87 NORAD'’s Provisions for Investment Support

5.87 Multilateral bistand gjennom FN-systemet
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1.88 UNIFEM - United Nations Development Fund for Women

2.88 The Norwegian Multi-Bilateral Programme under UNFPA
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5.88 Nordic Technical Assistance Personnel to Eastern Africa

6.88 Good Aid for Women?

7.88 Soil Science Fellowship Course in Norway

1.89 Parallel Financing and Mixed Credits
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3.89 The Norwegian Volunteer Service

4.89 Fisheries Research Vessel - "Dr. Fridtjof Nansen”

5.89 Institute of Development Management, Tanzania
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3.90 Telecommunications in SADCC Countries
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2.91 Diploma Courses at the Norwegian Institute of Technology
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Country Studies and Norwegian Aid Reviews

(Most studies are available in English and Norwegian)
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