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INNLEDNING 

Denne evalueringen er utført på oppdrag fra DUHs Evalueringskontor. Tre 

forskningsprogram finansiert av Departementet for utviklingshjelp (DUH) blir 

vurdert. (Se mandat for evalueringen, Appendix 1). Dette gjelder: 

T 

forskerrekrutteringsprogram innen utviklingsforskning, administrert av Norges 
almennvitenskapelige forskningsråd/Rådet for samfunnsvitenskapelig 
forskning (NAVF/RSF). 

forskningsprogram om kvinner og utvikling, administrert av Norges råd for 
anvendt samfunnsforskning (NORAS). 

forskningsprogram om teknologioverføring fra i-land til u-land, administrert 

av NORAS. 

Rapporten inneholder følgende hovedelementer: 

* Den gir en beskrivelse av de ulike programmenes historie, utvikling og foreløpige 
resultat, konsentrert omkring noen hovedtemaer. 

* Den forsøker å oppsummere positive og negative erfaringer først innenfor hvert 

enkelt program, og dernest for program-modellen som helhet. 

* Den forsøker - på grunnlag av program-oppsummeringene og en kort 

presentasjon av de radikale endringene utviklingsforskningsfeltet har gjennomgått 

siden 1984, å identifisere faktorer departementet bør inkorporere i sin framtidige 

forskningspolitikk. 



1.2. HVA OMHANDLER UNDERSØKELSEN • 

1.2.1. Én rød tråd ... og noen mindre tråder 
• 

Disse tre forskningsprogrammene kan selvsagt studeres ut i fra ulike perspektiv, 

både med hensyn til fruktbarhet og bredde. Jeg har valgt å ikke begrense meg til 

en streng tolkning av mandatet for evalueringen: En evaluering som kun ser på 

forskningsprogrammenes interne utvikling, oppfatter jeg som lite hensiktsmessig nå. 

Evalueringen foretas på et tidspunkt hvor eventuelle anbefalinger bare kan få 

minimal effekt på disse programmenes drift. Poenget med evalueringen oppfattes 

derfor som å være et innspill i departementets arbeid for hvordan forskningsstøtten 

generelt skal administreres framover. Indirekte tar den også mål av seg til å 

drøfte utviklingen av forskningsmiljøets relasjoner til dette brukerdepartementet, og 

hvilke relasjonene som best kan styrke både grunnforskningen og den anvendte 

forskning. Evalueringen forsøker følgelig å trekke inn utviklingen av 

forskningsfeltet som sådant og de ulike forskningspolitiske aktører og relasjonene 

mellom dem trekkes inn. Bare noe av dette arbeidet har blitt gjort her pga. den 

svært knappe tidsrammen for evalueringen. 

m 

Jeg har valgt følgende overgripende problemstilling; følgende røde tråd: I hvilken 

grad var programmenes intensjoner/målsettinger og administrative-organisatoriske 

løsninger produktive og realistiske i forhold til den eksisterende situasjonen på 

feltet. Og dernest: Om så var tilfelle, er de samme løsningene fortsatt fornuftige? 

• 

Vår metode i denne vurderingen er altså ikke en systematisk sammenlikning av 

den faktiske tilstand med en ønsket tilstand. Det er to grunner til dette. Den ene 

er en generell innvending mot slike evalueringer. En slik jamføring har en tendens 

til å se bort fra at evaluators definisjonen av hva som var ønskelig i fortiden er 

påvirket av hans/hennes verdier i dag, dvs. vurderingen kan forfalle til 

"samtidsimperialisme overfor fortiden". Forskningsaktørene blir stilt overfor den 

"ideelle fordring" framfor å bli vurdert i sin kontekst. For det andre vil det lett 



føre til neglisjering av to viktige særtrekk ved disse forskningsprogrammene: De 

var pionérprogram, og de ble startet i en kontekst som endret seg radikalt før 

programmene ble avsluttet. Derfor forsøker jeg å se på hvor relevante de 

formulerte målsettingene var for å oppnå de erklærte intensjonene, og i hvilken 

grad forskningens organisering og drift fremmet målrealiseringen. 

Forskningsprogrammenes utvikling underkastes også en del problemstillinger av 

mindre rekkevidde, til dels avledet av hovedproblenlstillingen, til dels spørsmål som 

kan besvares uavhengig av holdningen til hovedproblemet. I tillegg forsøker 

evalueringen å svare på mandatets spørsmål underveis i teksten, fordi vurderinger 

av slike delspørsmål først blir interessante i en større forskningspolitisk og 

forsknings-administratorisk sammenheng. 

I tråd med mandatet for evalueringen foretas ingen vurdering av kvaliteten til den 

forskningen som programmene gjorde mulig. Prinsipielt er det selvsagt tvilsomt å 

vurdere forskningsprogram uten at hva de brakte fram av ny, fruktbar og holdbar 

erkjennelse, blir en hovedmålestokk. Det er imidlertid likevel forsvarlig i denne 

sammenheng. Av tre grunner: For det første: Ingen av programmene hadde dette 

som noen erklært eller sentral målsetting. For det andre: Det er mulig å si 

fornuftige ting om positive og negative erfaringer på det 

organisatorisk/administrative området uavhengig av spørsmålet om de aktuelle 

forskningsprosjektenes kvalitet. For det tredje: En slik vurdering måtte gis helt 

andre rammevilkår enn et par måneder til én person. Og den må foretas på et 

senere tidspunkt i programmenes historie. 

4 

1.2.2 Periodisering 

Jeg har valgt å dele programmenes historie i to hovedfaser. På den ene siden 

beskrives og analyseres den argumentasjonen som lå bak opprettelsen av 

programmene. Det er helt sentralt for å forstå og evaluere programmenes profil 

og resultater, at man går inn på de bistandspolitiske behovene og den 

forskningsmessige situasjonen programmene var ment å være et konstruktivt svar 



på. Dernest beskrives og analyseres sider ved programmenes implementering og 

funksjonsmåte. Vi fører beskrivelsen fram til tidlig sommer 1989. Sluttdato er satt 

av rent praktiske grunner. Denne rapportens opplegg og karakter er 

grunnleggende bestemt av at den foregår på et helt tilfeldig tidspunkt i forhold til 

programmenes egen indre utvikling. 

Ideelt sett skulle rapporten ha gått mer detaljert igjennom de involverte aktørers 

praksis og argumentasjonen ved hver viktig dreining av programmenes profil og 

funksjonsmåte. For eksempel: En kunne ha foretatt en vurdering av programmet 

"Kvinner og utvikling" knyttet til lederskiftet (fra I. Eide til E. Skjønsberg), for å se 

hvilke rolle enkeltpersoners lederpraksis og prioriteringer kunne ha for 

programmenes virkemåte, dvs. at en kanskje indirekte kunne ha utsagt noe om 

program-modellens struktur og tyngde. For teknologioverføringsprogrammet kunne 

en interessant periodisering ha vært perioden fram til 1987 og etterpå. Da kunne 

en mer presist ha analysert styrke/svakheter ved den valgte programmodellen i en 

"søknadsbehandlerfase" sammenliknet med en periode da "kassa var tom", dvs. da 

nettverk/miljøbygging/formidling ble fokusert. Tidsrammen for denne studien 

har gjort slike mer "fine" periodiseringer og detaljerte spørsmål umulig, 

. • 

1.2.3. Beskrivelser og forslag 

Denne evalueringen gir konkluderende vurderinger på flere plan: 

a) hvilke "lærdommer" kan oppsummeres innenfor hvert enkelt program 

b) hvilke fellestrekk kan oppsummeres med hensyn til denne modellen for 

forskningsstøtte som helhet 

c) hvilke "lærdommer" (og nye situasjoner) kan antyde helt andre organisatoriske 

løsninger i framtiden. 

Det er viktig å understreke forskjellen mellom forslagene til framtidige endringer 

og delen med "beskrivelser" og "lærdommer". De siste er ment å være 



etterprøvbare (av praktiske og formidlingsmessige grunner er ikke de konkrete 

kildene alltid oppgitt for alle detaljerte opplysninger som gis her. Det ville ha ført 

for langt. De opplysningene det ikke finnes direkte referanser til, er imidlertid 

enten hentet fra det skriftlige kildematerialet som er beskrevet nedenfor eller fra 

intervju, se Appendix 3). Anbefalinger kan aldri bli etterprøvbare, selv ikke til en 
4 

viss grad. De valg departementet endelig foretar må være basert på 

forskningspolitiske holdninger og departementale målsettinger. Disse er prinsipielt 

av en slik karakter at de ikke er intersubjektivt etterprøvbare. Evalueringen 

forsøker imidlertid på basis av den foreliggende vurderingen å trekke opp hvordan 

valg av ulike mål forutsetter ulike typer administrative og organisatoriske løsninger. 



1.2.4. Kilder 

; 

Den foreliggende rapporten er i overveiende grad basert på en gjennomgang av 

programmenes arkivmateriale. Dernest er det foretatt noen få intervjuer med noen 
r 

av programstyrenes medlemmer og av deres sekretærer og av forskere som har fått 

midler innen de ulike programmene. (Oversikt over hvem som ble intervjuet 

finnes i Appendix 3.) Intervjuene ble utført dels for å fylle hull i arkivmaterialet 

og dels for å få aktørenes eget syn på de ulike programmene. Denne analysen er 

likevel i hovedsak basert på en nærlesing av de ulike programdokumentene og 

brevveksling mellom departement/forskningsråd, forskere/styringsgruppa, referater 

og diskusjoner i styringsgruppenes møter og notater mellom ulike avdelinger i 

DUH/NORAD. 



2. BAKGRUNNEN FOR FORSKNINGSPROGRAMMENE 

2.1. EN NØDVENDIG PARENTES 

Før evalueringen går mer detaljert inn på ulike erfaringer med 

forskningsprogrammene er det nødvendig å sette dem inn i en forskningshistorisk 

og forskningspolitisk kontekst. 

Både temaforskningsprogram og rekrutteringsprogram innen utviklingsforskning var 

noe helt nytt i Norge da det ble planlagt i 1984/85 og initiert i 1985/86. 

Hovedaktørene var uerfarne med den organisatoriske modellen: DUH hadde aldri 

tidligere samarbeidet med forskningsråd og RFSP/NORAS hadde ingen erfaring 

med utviklingsforskning. Medlemmene i programstyrene var ofte for første gang 

med i flerfaglige forskningsprogram. Man hadde ingen tidligere modeller en 

direkte kunne kopiere eller lære av. Programmene ble drevet fram av enkelte 

ildsjeler i forskningsmiljøet og i DUH, ofte i kamp mot likegyldighet/motstand 

overfor forskningens betydning og potensielle rolle. Dette skapte behov for ulike 

typer legitimeringer vis å vis andre aktører i departement, forskningsråd og 

forskningsmiljø, noe som igjen kom til å påvirke forskningsprogrammenes uklare 

målsettinger. En helhetlig vurdering av programmene bør ta denne historiske 

konteksten som et fundamentalt utgangspunktet. 

Dernest bør denne rapportens kritiske beskrivelser og konklusjoner settes i relieff: 

Programmene har som helhet hatt en stor og positiv betydning for utvikling og 

bevaring av et norsk utviklingsforskningsmiljø. 23 forskerrekrutter og mellom 20 og 

30 forskere har fått anledning til å arbeide med utviklingsspørsmål på heltid i flere 

år, en del nye disipliner er trukket med, nettverk er etablert og utviklingsforskning 

har blitt gjort mer attraktivt. 
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Disse programmene har uten tvil spilt en viktig rolle i oppbyggingen av et norsk 

forskermiljø om den ikke-europeiske verden i en periode da internasjonaliseringen 

har skutt fart. Det har bidratt til å skape et større og mer vitalt forskningsmiljø 

som er opptatt av globale utviklingsproblem og utviklingshjelp, og det er følgelig 

etablert større og mer kompetente miljø som utenriksdepartementet og NORAD 

kan trekke på i årene som kommer. 

Programmene har imidlertid på samme tid forsterket og sementert uheldige 

skjevheter mellom grunnforskning og programstyrt, brukerorientert forskning innen 

dette feltet. For norsk forskningsutvikling har denne "bistandsopptattheten" vært et 

problem, og den er et problem. Men DUH kan ikke lastes for denne profilen på 

norsk utviklingsforskning. Situasjonen er vel snarere den at uten disse DUH-

programmene hadde det riktignok vært en bedre balanse mellom grunnforskning og 

anvendt forskning, men da fordi det nesten ikke hadde pågått noe forskning i det 

hele tatt. 

• 

* 

* 

• 

4 



2.2. FORSKNINGSSTØTTENS HISTORIE 

Den profil og administrative modell som ble valgt for disse programmene kan 

tydeliggjøres ved å gå gjennom de forberedende diskusjonene i 1984/85/86, og å 

sammenlikne dem med NORADs foregående former for forskningsstøtte. 

2.2.1. Faser i DUHs forskningsstøtte 

* NORADs forskningstøtte startet i siste halvdel av 1960-årene i et svært 

beskjedent omfang. Den hadde da som erklært mål å bidra til å skape en norsk 

kompetanse og ekspertise som bistandsforvaltningen kunne benytte. I den første 

fasen ble støtten kanalisert til institusjoner. 

* Fra midten på 197Q-tallet endret forskningsstøtten radikalt profil; NORAD 

etablerte en ordning med støtte til forskerinitierte prosjekter etter individuelle 

søknader og reduserte institusjonsstøtten. Målet var å oppmuntre til forskning om 

utviklingsspørsmål på mange fagområder og å "øke spennvidden i den norske 

fagkompetansen med erfaring fra utviklingsforskning" (St.meld. nr. 36 (1984-

85): 121). Fra 1977 til og med 1983 ble det bevilget 25 millioner kroner under 

denne ordningen. DUH oppsummerte at det viste seg at bredden i forskningsmiljø 

og problemstillinger var ganske snever; mesteparten gikk til sosialantropologi og 

landbruksforskning. DUH hadde gjennom denne ordningen i realiteten påtatt seg 

den arbeidskrevende og kompetansekrevende oppgaven som et slags "mini-

forskningsråd", og hadde ansvar for å vurdere søknadenes vitenskapelige kvalitet, 

relevans for bistanden, hadde arbeidsgiveransvar for de enkelte forskerne etc. 

I St.meld. nr. 36 (1984-85): Om enkelte hovedspørsmål i norsk utviklingshjelp, gis 

det en svært kritisk oppsummering av denne formen for forskningsstøtte. Der 

heter det at den fikk "begrenset nytte for bistandsforvaltningen og uklar betydning 

for sentrale utviklingsproblemer i de utviklingsland den angikk" (S.st.: 122). 

Ordningen ga en "lite planmessig utnyttelse av forskningsstøtten, som fordelte seg 
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på prosjekter av varierende vitenskapelig kvalitet og med en stor faglig og tematisk 

spredning" (s.st.). Meldingen framhevet enn videre at innenfor "ordningen med 

forskerinitierte prosjekter viste 'det seg at det bare unntaksvis var mulig samtidig å 

styrke norsk kompetanse og kompetanse i utviklingslandene" (s.st.) Og endelig het 

det at ordningen "har bidratt til å forsterke tendensen til manglende kontinuitet i 

utviklingsforskningen" (s.st.) Kritikken av denne ordningen var altså konsentrert 

om forskningens relevans for DUH, forskningsmiljøets karakter ("preget av en-

personprosjekter og mangel på stabile institusjoner" (s.st.) og problemet med 

forskningssamarbeid. 

(Vi er ikke overbevist om at denne kritikken yter den forutgående forskningsstøtten 

"rettferdighet". Den tar f.eks. neppe tilstrekkelig hensyn til at det norske 

utviklingsforskningsmiljøet på den tida da denne ordningen ble etablert, nettopp 

besto av enkelte ildsjeler, uten muligheter for vesentlig støtte fra forskningsrådene 

(som ikke prioriterte denne type forskning) og uten særlig institusjonell støtte fra 

universitetsmiljøene. Med utgangspunkt i datidas situasjon er det mulig at den 

.formen for forskningsstøtte som ble valgt, var et ganske adekvat svar på 

forskningsmiljøets situasjon og departementets/forskningsrådenes/miljøenes evne til 

å administrere og backe opp slik forskning. Å gå nærmere inn på dette ligger 
i 

utenfor rammen av denne evalueringen. Poenget med å understreke St.meld. nr. 

36 sin ganske bastante avvisning av tidligere praksis i sammenheng med den 

foreliggende evaluering, er at den kan understreke hvor hardt regjering og DUH i 

meldingen gikk inn for en helt ny modell. Dens legitimering og mål var bla. å 

bøte på de svakhetene den tidligere modellen etter sigende hadde.) 

-

DUH satset på programforskning og avviklingen av støtte til enkeltforskere for å 

oppnå en kvalitativ forbedring i forskningsstøtten og i styringen av forskningen. 

Den nye profilen ble altså til dels legitimert med basis i egne erfaringer. Samtidig 

var den åpenbart påvirket av generelle forskningspolitiske tendenser innenfor norsk 

forskning: Med St.meld. nr. 35 (1975-76) Om forskningens organisering og 

finansiering ble fagdepartementene gitt et ansvar for forskning og utvikling (FoU) 

innenfor egen forvaltningssektor. I St.meld. nr. 119 (1980-81): Om utviklingen av 

forskningens organisering og finansiering og i enda større grad i St.meld. nr. 69 
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(1981-82): Tillegg til St.meld. nr. 119 (1980-81) påpekes det at dette sektoransvaret 

i betydelig grad må suppleres med en samlet nasjonal koordinering av 

forskningsinnsatsen. I St. meld. nr. 60 (1984-85): Om forskningen i Norge 

introduserte regjeringen prinsippet med langsiktige nasjonale 

forskningsprioriteringer, dvs. en sterkere styring av forskningen gjennom 

innholdsmessige prioriteringer. Videre ble det foreslått å opprette et selvstendig 

råd for anvendt samfunnsforskning, som ble hetende NORAS i 1987. 

2.2.2. St.meld. nr. 36 (1984-85) 

Mot denne bakgrunn kan den forskningspolitiske linjen som regjeringen og DUH 

gikk inn for i St.meld. nr. 36 (1984-85) tydeliggjøres. Der heter det at det 

generelle ansvar for utviklingsforskningen hører "naturlig hjemme under de 

myndigheter som har det nasjonale ansvar for forskning og høyere utdanning" 

(S.st.: 124). DUHs ansvar presiseres som i "utgangspunktet" et "brukeransvar" og 

"bør i hovedsak underlegges bistandspolitiske prioriteringer og Departementets 

forskningsbehov" (S.st.). For å redusere de administrative byrdene og unngå en 

utvikling henimot et "mini-forskningsråd", gikk meldingen inn for at "støtte til mer 

langsiktige forskningsprogram søkes samordnet mest mulig med forskningsrådene" 

(s.st.). Denne kanalisering av DUHs sektorforskningsmiddel inn i v 

forskningsrådsstrukturen var således i tråd med en generell norsk forskningspolitikk. 

Drøftelsene i DUH og senere mellom NAVF og DUH i 1984/85 ble ført med 

direkte referanse til St.meld. nr. 36 (1984-85). Dens formuleringer blir derfor 

viktige for å forstå programmenes bakgrunn, og ikke minst; programmenes 

uklarheter. St.meld. nr. 36 setter opp følgende målsetting for programforskningen 

(s.125): 

- styrke enkelte forskningsmiljøer 
• - fremme institusjonelt engasjement og samarbeid 

- stimulere tverrfaglighet 
- bidra til økt kontinuitet i forskningen og gi et tilskudd til å holde ved like 
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en stabil forskningskompetanse. 

Og videre: 

"Innenfor sitt generelle ansvarsområde vil Departementet for utviklingshjelp 
identifisere temaer og emneområder for prioriterte forskningsprogrammer. 
Departementet vil i hvert enkelt tilfelle definere programmenes omfang og 
karakter, bl.a. ut fra behov som reiser seg i det praktiske bistandsarbeidet, 
og i et samarbeid med aktuelle norske forskningsmiljøer. Det forventes at 
ordningen vil gi forskerne et betydelig ansvar for utformingen av 
forskningsspørsmål og programmenes konkrete innhold. Departementet vil 
delta i styringsgruppene som måtte bli opprettet" (S.st. 124). 

2.3. PROGRAMMMENES BAKGRUNN 

-

2.3.1. Valg av program 

Jeg vil ikke gå inn på hvorfor DUH valgte å satse på de programmene de gjorde. 

Det ville føre for langt i forhold til mandatet. (Det ville imidlertid vært 

interessant. En slik studie ville kunnet avdekke i hvilken grad programmene 

virkelig var så brukergenererte som de ble omtalt som (i den forstand at de var 

resultat av diskusjon og identifisering av problemstillinger innad i departementet), 

eller i hvilken grad de var svar på press fra bistandseksterne aktører og 

strømninger. Som jeg vil vise nedenfor: Nettopp spenningen mellom produksjon av 

nyttig kunnskap for DUH og mer generell oppbygging av 

forskningsmiljø/kompetanse var et uløst dilemma ihvertfall i to av programmene. 

Ligger hunden, eller dilemmaets årsak, delvis begravet her - i programideenes 

oppkomst?). I denne sammenheng kan vi bare konstatere: I tillegg til "kvinner og 

utvikling" og forskerrekrutteringsprogrammet som allerede ble signalisert i St.meld. 

nr. 36 (1984-85) gikk man inn for to program "Helse og befolkningspolitikk" og 

"Overføring oe absorbering av teknologisk kunnskap fra i-land til u-land", som det 

het i de første ideutkastene (se f.eks. internt arbeidsnotat den 20.09.84 i DUH fra 

to av entreprenørene bak forskningsprogrammene, Mette Masst og Kjell 

Halvorsen). 
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2.3.2. Diskusjon om programmenes målsetting 

Jeg mener at hovedproblemet ved DUHs forskningsprogrammer verken var knyttet 

til programstyrenes mandat, programnotatets profil eller programmenes 

implementering isolert sett, men til uklarheter omkring programmenes målsetting. 

Min påstand er at den var uklar, om enn i varierende grad, og at denne 

uklarheten kom til å skape inkonsistenser og dilemmaer mellom ulike 

målformuleringer, mellom mål og programstyrenes mandat, mellom mål og budsjett 

osv. Denne uklarheten kom praktisk til uttrykk på særlig to måter: i DUHs 

argumentasjon i forberedelsesprosessen og i NAVFs reaksjon på DUHs utspill. 

Kjernespørsmålet dreide seg om oppfatningen av hva DUH la i "brukerrelevans". 

I hvilken grad skulle programmene produsere forskere med kompetanse innen et 

kunnskapsområde/bygge opp og institusjonelt forankre levedyktige forskningsmiljøer 

og i hvilken grad skulle det produsere forskningsresultater som kunne tilbakeføres 

og nyttiggjøres av brukerne? Ulik vektlegging her krever selvsagt ulike 

midler/instrumenter. Midlene ( i form av Programstyrers sammensetning og 

mandat, budsjettenes utforming, formidlingens betydning og målgrupper, 

brukerrollens utforming etc.) sprikte slik målsettingene gjorde det. Jeg mener at 

målsettingene for hvert program ikke var tilstrekkelig tilpasset 
9 

kunnskapssituasjonen/miljøsituasjonen og brukerbehovene på hvert enkelt felt, og at 

de heller ikke i tilstrekkelig grad erkjente den fundamentale forskjellene mellom å 

bygge opp forskningskompetanse/levedyktig miljø og å produsere relevant kunnskap 

for bistandsorganisasjonen. 

I DUH kan en grovt identifisere tre posisjoner som innbyrdes var svært ulike i 

vektlegging, men hvis forskjeller ikke ble tilstrekkelig artikulert. Kontraktene ble 

inngått og programprofil vedtatt mens disse motsetningene ble skjøvet under 

teppet. 

a) - Fra 2.PLAN ble det sendt et Notat til Alle involverte fagkontor 27.08.85. Her 

ble det understreket at hensikten "er primært å framdyrke flere norske fagfolk med 

kompetanse som er relevant for de ulike problemene vi møter i bistandsarbeidet 

(...) Dersom det er forenlig, er det et underordnet mål å få gjort studier som 
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forsøker å besvare konkrete problemer vi i dag opplever under gjennomføringen av 

eksisterende bistandsprosjekter. Slike studier søker vi heller å finansiere gjennom 

mer kortvarige prosjekter over oppdragsforsknings- eller konsulentbudsjett". 

Generell kompetanseoppbygging innen et tema var det primære. 

b) - DUHs departementsråd Lund og ekspedisjonssjef Skjeveland presiserte i møte 

med RFSPs direktør den 15.4.85 at "DUH legger hovedvekt på det anvendte 

aspekt, men forutsetter at det implisitt også skjer en kompetanseoppbygging som 

ledd i prosjektarbeidet". Dvs. det anvendte aspekt ble kjørt fram i forgrunnen. 

c) - I et brev fra DUH til NAVF den 5.2.85 het det: "På grunn av den store 

spredningen har en bare i begrenset grad maktet å bidra til at det dannes stabile 

forskningsmiljøer på de enkelte forskningsinstitusjoner. Derfor (min uth.) gikk 

DUH over til programforskning." Dvs. stabile forskningsmiljøer var den viktigste 

målsettingen. 

- Altså: tre svært ulike hovedmålsettinger ble presentert. Som vist ovenfor 

fremmet St.meld. nr. 36 (1984-85) på sin side et standpunkt som lå nærmest a og 

c, men som heller ikke avgrenset seg mot b. 

I en situasjon hvor det synes som om DUH ikke ble helt enig med seg selv fikk 

profilen til de samarbeidende forskningsrådende også betydning. RSF tolket 

forskerrekrutteringsprogrammet slik at det ble oppfattet som-mer 

kompetansebyggende enn DUH opprinnelig hadde tenkt seg, mens RFSPs 

anvendte, brukerorienterte profil påvirket de to andre programmene i motsatt 

retning. RFSPs modeller for samarbeid med departementene om bruken av 

prosjektmidler til forskning la stor vekt på aktiv oppfølging av prosjektene som ble 

satt i gang; at det burde utvikles kontaktformer som er målrettet mot formidling 

og diskusjon av prosjektenes problemstillinger og (foreløpige) resultater; at det 

burde sikres ordninger som sikrer departementets kontakt med arbeidet i 

prosjektene osv. 
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Mitt poeng er at programmene ble sjøsatt uten at det ble tilstrekkelig klarlagt hva 

som lå i generelle formuleringer som at forskningen "i hovedsak (bør) underlegges 

bistandspolitiske prioriteringer og Departementets forskningsbehov" for de enkelte 

programmene. Dette skapte uklare forventninger og behov for legitimeringer hos 

de ulike involverte aktørene, og uklarhet når det gjaldt kriterier for gode 

prosjekter, forskningsformidlingens målgrupper, utformingen av programmenes profil 

osv. Dette vil bli behandlet nedenfor under de ulike program-kapitlene. 

2.3.3. Valg av programorganisering - forskningsråd 

Programmodellen ble valgt på bakgrunn av generelle forskningspolitiske signal, 

erfaringer med forskningsprogrammer i andre departement etc. Det er imidlertid 

godtgjort at departementene håndterer FoU på ganske forskjellige måter. Mens 

f.eks. Kommunal- og Arbeidsdepartementet er svært aktivt med i planlegging og 

drift av sine FoU-innsatser, gir Industridepartementet NTNF stor frihet i 

forvaltningen av departementets forskningsmidler. Andre departement gir i første 

rekke støtte til ett institutt eller arbeider svært nært med ett eller flere 

forskningsråd. Litt grovt kan en si at DUH valgte en kombinasjon av de to siste 

modellene i sin FoU-politikk. 

Det var-imidlertid lenge uklart hvordan programmene skulle organiseres og hvor 

det administrative ansvaret skulle plasseres. Så sent som høsten 1984 foregikk det 

en ganske åpen diskusjon i DUH om organisatoriske løsninger. På det tidspunktet 

var f.eks. ikke forskningsrådsmodellen en innlysende løsning, selv om DUH hadde 

hatt kontakt og diskusjoner med NAVF. Ideen om å knytte administreringen av 

programmene til en enkeltinstitusjon i Norge ble avvist, ikke av prinsipielle 

grunner, men fordi det ikke fantes noen' institusjon med så "stor faglig bredde og 

så høyt kvalitetesnivå innen utviklingsforskning, at de kan dekke hele vårt behov 

for forskning innen noen av programmene" (Internt arbeidsnotat, Kjell 

Halvorsen/Mette Masst 20.09.84)). Men fortsatt på dette tidspunktet vurderte man 

om det for visse forskningsprogram ville "være gunstig å gjøre en 

forkningsinstitusjon til koordinerende kjerne". For andre vil det være "mer tjenlig 
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å bruke ett av de eksisterende forskningsrådene" (s.st.). 

Løsningen måtte imidlertid: 

-lette DUH for arbeidsbyrder de verken hadde kompetanse eller kapasitet til å 

løse 
- en videre utvikling av et brukerrettet forskning, dvs. styrke forskningens verdi for 

DUH. 

- sikre en fortsatt direkte kontakt med forskningsmiljøer og forskere. 

Man valgte altså å legge programmene til NAVF. Men hvor skulle de plasseres i 

NAVF-strukturen? Skulle de plasseres i grunnforskningsrådet RSF eller i det 

anvendte forskningsrådet RFSP (fra l.januar 1987 ble RFSP et selvstendig 

forskningsråd, kalt NORAS)? Det er klart at hva man valgte ville få store 

konsekvenser for programmets forskningsprofil, for administrasjonsformen og 

fordelingskriteriene, på graden av brukerinnflytelse etc. At DUH så sent som 

våren 1985 ikke var sikker på hvilket råd de skulle velge, kan indikere 

usikkerheten omkring programmenes hovedmålsettinger. 

Nettopp uklarheter i DUHs erklærte intensjoner skapte innad i NAVF grunnlag for 

tilløp til kamp om hvilket råd som skulle få de forskjellige programmene. At 

rekrutteringsprogrammet skulle legges til RSF var det stor enighet om. Våren 

1985 uttalte NAVFs organer seg om "Kvinner og utvikling", og når det gjaldt 

organiseringen av det, mente RHF at det burde legges direkte under NAVFs styre. 

RSF og Sekretariatet for kvinneforskning mente at det burde legges til RSF, mens 

RFSP mente det lå an til samarbeid mellom RFSP og RSF. Disse sprikende 

forslagene i NAVF bør først og fremst tolkes som svar på uklare signaler fra DUH 

når det gjaldt programmets vektlegging på generell og grunnleggende vs. konkret 

og direkte anvendbar forskning. Først etter at RFSP-ledelsen hadde tatt initiativ 

til et møte med Bernt H. Lund og Steinar Skjeveland for å klargjøre DUHs 

intensjoner, gikk NAVF inn for at "Kvinner og utvikling" burde legges til RFSP. I 

løpet av juni 1985 ble man også i DUH enige om å legge det til RFSP. 

L 

' 
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2.3.4. Programstyremodellen 

Forskningsrådenes allerede etablerte praksis for slike forskningsprogram ble stort 

sett fulgt. Den direkte forvaltning av midlene skulle foretas av en styringsgruppe/ 

programstyre for programmet. Den endelige prioritering mellom prosjektene skulle 

skjer her, og programstyret var ansvarlig for oppfølging av det enkelte prosjekt 

faglig og administrativt. Innenfor NAVF/RSF systemet er programstyrene 

forskerstyrt og forskerne har alltid flertall. Den løsning man valgte for 

rekrutteringsprogrammet i RSF, med en stipendkomite hvor nesten halvparten var 

brukerrepresentanter, er ikke vanlig. I RFSP/NORAS-systemet har programstyret 

generelt et flertall av representanter fra aktuelle brukere og departement. 

Brukerrepresentantenes relativt beskjedne rolle i disse programstyrene er, i motsatt 

lei, uvanlig i NORAS. 

De to NORAS-programmene skilte seg ut på særlig tre områder i forhold til andre 

NORAS-program: a) Det var ingen samfinansiering mellom departement/NORAS, 

noe som var vanlig på den tiden da disse programmene startet. Det fantes 

imidlertid andre program med bare ekstern finansiering (Trygdeforskning, 

Narkotikaforskning), men her gikk RFSP senere inn med noe samfinansiering etter 

krav fra Sosialdepartementet. DUH reiste aldri dette som noe krav, tvert i mot, 

kildene kan tyde på at DUH ønsket å være alene-finansierende, for å sikre seg 

den kontrollen som det ble lagt opp til i utgangspunktet, b) DUHs barbering av 

mandatforslagene fra forskningsrådene, skapte programstyrer med et relativt snevert 

mandat, c) Brukernes rolle var redusert i programstyret, ved at de ikke hadde 

flertall i noen av programstyrene og leder bare i ett av dem. På den tiden da de 

to programstyrene ble opprettet var hovedregelen at brukerne skulle være i flertall 

blant medlemmene, og at lederen skulle komme fra brukersiden. Styrene fikk, i 

tråd med brukerens, DUHs, linje, en sterkere forskerrepresenatsjon enn hva 

forskningsrådet foreslo. 

Den korte dragkampen om programstyrenes mandat (hvor mandatene ble atskillig 

snevrere med hensyn til kompetanse/ miljøbyggingsfunskjonen enn NAVFs 
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opprinnelige forslag) og den atskillig lengre dragkampen om programstyrenes 

sammensetning, var en kamp hvor DUH åpenbart kjempet for at programstyrene 

skulle bli slik sammensatt at DUH både kunne influere på programmenes 

pengebruk og forskningsprioriteringer. 

• 

i 

• 

* 

' 
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3. FORSKERREKRUTTERINGSPROGRAMMET 

3.1. HVA BLE OPPNÅDD 

Innenfor dette programmet er det blitt tildelt 23 rekrutteringsstipend: 

- 9 i samfunnsvitenskap 

- 2 i humanistiske fag 

- 3 innen helse- og ernæring 

- 5 innen fiskeri- og landbruk 

- 4 innen teknikk og naturvitenskap. 

Antall søknader kan indikere at iverksettelsen av programmet reflekterte behov og 

interesser i forskningsmiljøet. 72 personer søkte rekrutteringsstipend mens 110 

søkte studentstipend. Avslagsprosenten for programmet som helhet lå omtrent på 

det som er vanlig innenfor RSF (Se RSFs Langtidsplan 1990-94, s. 15), ved at ca. 

1/3 del av søknadene ble innvilget. Innen samfunns/kulturvitenskap var 

avslagsprosenten høyere; 1/4 del av søkerne fikk stipend. Innenfor de andre 

disiplinene fikk halvparten eller mer. Innvilgelsesprosenten var høyere for 

kvinnelige søkere enn for mannlige i tråd med målsettingen om å styrke 

rekrutteringen av kvinner: nesten halvparten av kvinnene fikk sammenliknet med 

1/4 del av mennene. 

Nesten halvparten av hovedfagsstudentene, dvs. 45 stykker, fikk studentstipend. 

Tildelingsprosenten er også her klart lavest i samfunns/kulturvitenskap. Blant dem 

var det 29 av 85 som fikk, mens 16 av 25 søkere fikk innen helse-ernæring, fiske 

og landbruk og teknikk og naturvitenskap. Noe over halvparten var kvinnelige 

søkere (57), mens noe under halvparten av de som fikk, var kvinner (21). 

Det er vanskelig å bestemme klare kriterier for vurdering av programmets effekt 

på det norske utviklingsforskningsmiljøet på lengre sikt. Det er også for tidlig å 

vurdere om programmet har frambragt forskere med kompetanse DUH kan 
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benytte i sitt planleggings- og bistandsarbeid, ikke minst fordi det foreløpig er 

svært få av stipendiatene som har avsluttet stipend-perioden. Sammenliknet med 

årene før 1986 kan det likevel neppe være tvil om at programmet har gitt en 

viktig stimulans i et bredt spektrum av fagmiljøer. Rekrutteringsprogrammet har i 

hovedsak realisert de konkrete retningslinjene og målene som ble gitt i kontrakten 

mellom DUH og NAVF og i mandatet for stipendkomiteen. 

• 

• 

• 

• 

0 

• 
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3.2. PROGRAMMETS MÅLSETTINGER OG MÅLGRUPPER 

Innledende diskusjoner om rekrutteringsprogrammet mellom NAVF og DUH 

startet allerede i 1984. En rekapitulering av den prosessen som ledet fram til at 

rekrutteringsprogrammet fikk den form det gjorde, kan være nyttig for å presisere 

aktørenes intensjoner og for å få fram dilemmaene i programmet. Fra begynnelsen 

av var det enighet om hovedlinjene for hvordan det skulle organiseres: 

- det skulle etableres en stipendkomité sammensatt av relevante fagråd innen 

NAVF og representanter fra brukere 

- 3-årige rekrutteringsstipend skulle tildeles norske forskere . 

- programmet skulle inkludere stipend til viderekommende studenter som skrev 

hovedfags- og magistergradsoppgaver o.l. som forutsatte feltarbeid i u-land 

- programmet skulle i første omgang gå over en fem-årsperiode. 

3.2.1. Forskerrekrutteringsprogrammets målgruppe 

Diskusjonen om hvem som kunne tildeles stipendier sier en god del om NAVFs og 

DUHs ulike utgangspunkt. I NAVF ønsket man seg opprinnelig et program rettet 

mot samfunnsvitenskap og humanistiske fag alene. I tråd med dette refererte 

NAVF direkte til ulike universitetsinnstillinger om ikke-europeiske studier, og så et 

slikt program som et tiltak som kunne skape "en bedre balanse mellom langsiktig 

kompetanseoppbygging og midler til kortsiktige og spesialiserte forskningsoppdrag" 

(Utkast til forskningsprogram fra NAVF til DUH 11.12.84). I samme åndedrag 

foreslo NAVF at stipendene også burde gis til u-landsstudenter som studerer i 

Norge, for å bidra til disse landenes kunnskapsoppbygging. I begynnelsen av 1985 

bestemte DUH det som skulle bli nedslagsfelt; programmet skulle "omfatte alle 

fagområder som anses som relevante for utviklings- og u-landsforskning" (Brev fra 

2.plankontor til NAVF, 12.3.1985). Forskerrekrutteringsprogrammet skulle altså 

være et flerfaglig program. DUH avviste NAVFs distinksjon og likestilling mellom 

samfunnsvitere og humanister. De foretrakk snarere fellesbetegnelsen 
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utviklingsforskere, og insisterte på at de fire stipendene til 

samfunns/kulturvitenskapeligforskning "fortrinnsvis" skulle gå til samfunnsforskning 
i 

(s.st.). DUH foreslo så i store trekk den detaljerte fordelingsnøkkelen mellom de 

ulike disiplinene som senere ble nedfelt i kontrakt og mandat. Enn videre sa de 

at u-landsstudenter kunne søke, men, presiserte de; de måtte konkurrere i kvalitet. 

Dette ga klare føringer for organisering og administrasjon av programmet innen 

forskningsrådssystemet. DUHs definisjon av brukerbehov satte klare rammer for 

rekrutteringsprogrammets faglige nedslagsfelt, og kom slik sannsynligvis til a ta 

grunnleggende innvirkning på norsk utviklingsforsknings framtidige profil, via et 

grunnforskningsråd. 

3.2.2. Målsetting og relevans 

De endelige formuleringene i kontrakt og mandat var et resultat av tautrekking 

mellom NAVF oe DUH og av en lengre diskusjon innad i departementet. 

• 

NAVF understreket: En behandlingsform for tildeling av rekrutteringsstipend som 

prioriterte forskningsprosjekt med nytteverdi for DUHs bistandsarbeid, var NAVF 

"ikke enig i" (Brev fra NAVF til 2.Plan 16.4.85) NAVF poengterte at siden det, 

etter deres mening, var snakk om et rekrutterings/kompetanseoppbyggingsprogram, 

måtte tildelingen skje på rent faglig grunnlag uten klar binding til nyttekriteriet. 

DUH på sin side sa imidlertid at en nytteprofil var "en forutsetning for å sette i 

gang programmet". Departementet insisterte på at DUH ikke kunne legitimere en 

bevilgning på vel 17 millioner kroner av bistandsmidlene til forskingsstipendiater i 

Norge "uten å sikre at midlene går til forskning som er relevant for 

bistandsvirksomheten" "Nytteverdien" ble presisert til å bety "ikke kortsiktige, 

snevre nyttehensyn, men at sentrale problemstillinger og evt. geografisk område har 

relevans for DUHs virksomhet" (Brev fra 2.Plan til NAVF 9.8.85) På et møte i 

DUH den 4.10.85 ble imidlertid nytteverdien definert snevrere; det ble framhevet 

at et kriterium for programmets vellykkethet var at det "må stilles krav om et 

avsluttende forskningsarbeid som kan evalueres/vurderes etter avsluttet 
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stipendperiode. I dette ligger rapporteringsplikt i form av en eller annen 

publikasjon som departementet kan ha nytte av i sitt arbeid". Og-programmet skal 

"ha brakt fram en bredere kompetanse i miljøet som departementet kan dra nytte 

av/ha klar relevans for departementets arbeid". 

Den endelige programprofilen kan sees som et kompromiss mellom disse 

ytterstandpunktene, samtidig som det er klart at den kom til å ligge nærmest 

DUHs krav om brukerrelevans. Dette kom også klart til uttrykk i 

utlysningsteksten. I et forslag fra DUH, skrevet 8.2.85, står det at 

"forskningsprosjekter med nytteverdi for DUH/NORADs bistandsarbeid vil bli 

prioritert". I den utlysningsteksten NAVF og DUH ble enige om (jfr. brev fra 

NAVF til DUH 12.12.85) var dette skjerpet ytterligere. Nå het det at 

forskningsprosjekter med klar relevans (min uth.) for DUHs bistandsarbeid vil bli 

prioritert". Dette påvirket dermed problemformuleringen i søknadene og fungerte 

som en første utsilingsmekanisme (på et ikke-faglig og vitenskapseksternt grunnlag) 

mellom folk som var opptatt av å forske på forhold i Afrika, Asia eller Latin-

Amerika. Men akkurat hva DUH la i brukerrelevans ble aldri skikkelig presisert. 

I et internt notat i departementet ble det understreket at 

forskerrekrutteringsprogrammet skulle sikre at det ble bygget opp "en viss norsk 

kompetanse også på felter som faller utenfor de prioriterte temaområdene. Det 

har vært lite midler tilgjengelig for dette etter at NORADs gamle ordning med 

støtte til individuelle, forskerinitierte prosjekter ble avviklet i 1983".(Notat fra 2. 

Plan til Stabsmøtets medlemmer, 30.1.86). Det het enn videre at "Målsettingen er 

styrking av norsk u-landskompetanse" (s.st.). Det samme notatet sa imidlertid på 

samme tid at "programmet skal bidra til å bygge opp bistandsrelevant 

forskningskompetanse med nytteverdi for DUH og andre bistandsorganer. 

Prosjekter med klar relevans for dette skal prioriteres"(s.st). Som det tydelig går 

fram av sitatene: DUHs argumentasjonen og.presisering av programmets 

målsettinger var uklar og til dels selvmotsigende, dvs. det skulle på en og samme 

tid både bygge opp en kompetanse og et forskningsmiljø uavhengig av den direkte 

og kortsiktige relevansen for DUH, og først og fremst støtte prosjekter med 

relevans, ja sågar umiddelbar relevans, for DUH. 
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På sin side aksepterte NAVF profilen i den endelige kontrakten, hvor det het: " 

Programmet skal bidra til å bygge opp bistandsrelevant forskerkompetanse med 

nytteverdi for DUH og andre bistandsorganer", og at "forskningsprosjekter med klar 

relevans for DUHs bistandsarbeid vil bli prioritert". Begrunnelsen for at et 

grunnforskningsråd kunne akseptere slike formuleringer var pragmatisk: "I dette 

spørsmålet vil (en) oppleve en stor grad av enighet i stipendkomiteen når denne 

kommer i gang med det konkrete vurderingsarbeidet. Dersom det skulle vise seg å 

oppstå problemer omkring dette, vil det være naturlig å ta spørsmålet opp til 

drøfting etter en avtalt prøveperiode" (svarbrev fra NAVF til DUH, 18.9.85). 

• 

• 

m 

• 

4 
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3.2.3. Stipendkomiteens sammensetning og mandat 

a) Mandat 

NAVF tenkte seg i utgangspunktet et breiere mandat for styringsgruppens arbeid 

og foreslo i brev til DUH 20.11 og 11.12.84 og 16.4.85 at den skulle : 

- arrangere faglige seminarer for stipendiatene 

- langtidsplanlegge/vurdere rekrutteringsbehovene 

- planlegge og iverksette spesielle tiltak for å styrke forskerutdanningen (metode-

teorikurs) 

- koordinere større survey-undersøkelser 

- etablere utvekslingsprogram med sentrale forskningsmiljø utenlands 

DUH svane til dette 9.8.85 at komiteens mandat burde begrenses slik at de dekket 

de tre første punktene i listen ovenfor. Og slik ble det. Målsettingen for 

stipendkomiteens arbeid var altså relativt beskjeden. Programmatisk skulle det i 
* 

hovedsak være en stipendfordelingskomité. Igjen lå det nok en viss følelse av 

usikkerhet/mistro i DUH overfor NAVF, eller sagt på en annen måte: dersom 

DUH ga NAVF for frie tøyler, mandatmessig og økonomisk, ville programmet løpe 

løpsk. 

b) Sammensetning 

Stipendkomiteens sammensetning var det spørsmålet som skapte de heftigste 

diskusjoner. Her gikk NAVF, etter at FRs flerfaglige karakter var fastlagt, inn 

for en sammensetning hvor alle fagrådene i NAVF var representert, pluss en 

representant fra DUH, tilsammen 7 personer. DUH repliserte at de også ønsket 

en komité på 7 medlemmer, men tre av disse skulle komme fra DUH og 1 fra 

respektive NFFR/NLVF, NTNF, RMF og RSF/RHF. Mens NAVF gikk inn for at 

forskningsrådet skulle oppnevne komiteen og utpeke leder, hevdet DUH at 

departementet skulle godkjenne komiteen som helhet. NAVF insisterte ganske 
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kraftig på at komiteen burde ha en representant fra RHF og en fra RSF, fordi 

disse fagområdene hadde en så sentral plass i utviklingsforskningen. Det ble også 

strid om hvilke forskerrepresentanter som skulle sitte i komiteen. DUH mente at 

det var uheldig om de samme personene gikk igjen i flere råd, mens NAVF mente 

det var en fordel med erfarne forskere som kjente forskningsrådsstukturen på 

grunn av muligheten for koblinger mellom andre rekrutteringsprogram. NAVF 

godtok at DUH fritt kunne oppnevne sine representanter, men foreslo at 
* 

forskningsrådene burde ha anledning til å gjøre det samme. Dette godtok ikke 

DUH oe ut ifra en begrunnelse om at DUH finansierte programmene i sin helhet 

s4 kunne de stille krav om at komiteens sammensetning reflekterte deres ønsker og 

behov. 

Enden på visa ble at en usedvanlig stor stipendkomité; den ble utvidet til 9 

medlemmer, hvorav 4 fra DUH og fem fra forskersiden. Jeg tolker DUHs sterke 

insistering på å ha med så mange fra departementet, som uttrykk for en uro over 

at oroerammet ellers ikke ville bli brukerrelevant nok. Dvs. som et forsøk fra 
tr © 

DUH på å styrke programmets kortsiktige nytteverdi for DUH. Faktum er jo at 

DUH paradoksalt nok hadde tyngst tilstedeværelse innen det programmet hvor det 

skulle vise seg at brukerrepresentantene og forskerrepresentantene hadde mest 

sammenfallende oppfatninger med hensyn til komiteens arbeid og fordeling av . 

midlene. 

3.2.4. Budsjett 

Kontrakten mellom NAVF og DUH inneholdt et svært detaljert budsjett-oppsett. 
-

Dette satte klare rammer for stipendkomiteens arbeidsområde. 

Budsjettet dekket en budsjettperiode på fem år med start l.januar 1986. Det 

dekket forutsette utgifter til 24 tre-årige stipend for yngre forskerrekrutter, hvorav 

8 skulle tildeles hvert år; reisestipend for studenter og diverse fellestiltak. 

Dessuten tok DUH på seg ansvaret for dekning av utgifter til administrasjon og 

stipendkomité innenfor rammene av den totale programbevilgningen. I brev av 
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30.1.1986 skriver 2.Plan til Stabsmøtets medlemmer: "En egen bredt sammensatt 

stipendkomité skal fordele stipend, samt vurdere behov og evt. igangsette spesielle 

tiltak så som forskerkurs". Haken ved dette var at det stort sett bare var bevilget 

midler for å utføre fordelingsfunksjonen. Forskerrekrutteringsprogrammet var 

fullfinansiert av DUH (NAVFs opprinnelige forslag om samfinansiering av et 

studentstipendprogram med kr. 250 000 hver ble ikke vedtatt). Den samlede 

rammen i kontrakten ble satt til 17.752.000 kr., og fordelingen mellom de 

forskjellige årene ble også usedvanlig detaljert fastsatt til 1.980.000 kr. i 1986; 

3.840.000 kr. i 1987; 5.900.000 kr. i 1988; 3.934.000 kr. i 1989 og 2.098.000 kr. i 

1990. 
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3.3. PROGRAMMETS UTVIKLING OG KOMITEENS ARBEID 

3.3.1. Strenge føringer i mandat og budsjett 

Det første møtet i stipendkomiteen var 19.3.1986, omtrent to år etter at 

diskusjonene mellom NAVF og DUH startet, og etter at DUH og NAVF hadde 

undertegnet en kontrakt med et svært detaljert budsjett og forskningsprofil. 

De detaljerte retningslinjer for programmet var trukket opp på forhånd, uten at 

komiteen selv hadde vært med på diskusjonene, retningslinjene ble "tatt til 

etterretning" som det het. Komiteens relativt begrensede fullmakter i forhold til 

de andre DUH-programmene kom også til uttrykk i navnet den fikk; stipendkomité 

til forskjell fra f.eks. programstyrene i KVU og TEKOF. Ett eksempel på at 

rammene var detaljerte og ble oppfattet som endelige, kan være spørsmålet om 

fordeling av stipendmidler mellom de ulike fagene: På komiteens første møte ble 

det reist spørsmål om den innbakte fordelingsnøkkelen mellom fagene kunne 

fravikes i fordelingen av stipendene, men som komiteens leder bemerket: den var 

fastlagt og ikke noe å gjøre med. 

Det er åpenbart at både utlysningstekst, komiteens mandat og budsjettets karakter 

sterkt begrenset komiteens rolle som potensiell forskningspolitisk og 

forskningsstrategisk aktør. Komiteen fungerte stort sett som et 

"søknadsbehandlende" organ. Av ulike grunner tok ikke komiteen initiativ med 
1 

hensyn på å gjennomføre systematisk kartlegging av rekrutteringsbehovet innenfor 

de ulike disipliner og forskningsmiljøet, eller ut i fra DUHs forskningspolitiske 

interesser. Dette var en del av komiteens begrensede mandat, men siden 

fordelingsnøkkelen var fastlagt en gang for alle, kunne framtidig fordeling likevel 

ikke reflektere endringer i disiplinenes og institusjoners behov. Komiteen 

arrangerte heller ikke teori- og metodekurs for stipendiatene. Selv om komiteen 

hadde ment at slike var faglig nødvendig (stipendkomiteen diskuterte dette, men 

fant slike kurs lite formålstjenlige, fordi svært mange av stipendiatene var opptatt i 

doktorgradsprogram), hadde det ikke betydd mye; det viste seg snart at budsjettet 
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ikke ga rom for slike "ekstravaganser". I 1988 tok komiteen initiativ til et vellykket 

seminar for alle stipendiatene knyttet til teoretiske og metodiske spørsmål av mer 

allmenn og flerfaglig karakter (arrangert i Bergen i februar 1989). Det var typisk 

for situasjonen at seminaret ble finansiert ved at en stipendiat frasa seg sitt 

stipend. 

3.32. Budsjett 

Under forskerrekrutteringsprogrammet behandler jeg budsjettet under en egen 

overskrift. Årsaken til det er den betydning det økonomiske opplegget fikk. Ved 

å gå igjennom dette litt mer i detalj og under en egen heading, kan problemer ved 

retningslinjene for den'økonomiske støtten til programmene diskuteres. 

a) Budsjettet var basert på tildeling av like mange stipend hvert år. Det er 

åpenbart at den statiske sannsynlighet for at kvaliteten på prosjektene ( etter et 

slags 4-2-2-1/2 system) skulle være noenlunde like hvert år (og innen de ulike 

disiplinene), var svært liten. På grunn av sen oppstart ble omtrent 20 stipend 

fordelt i løpet av ett år. Innvilgelsesprosenten varierte sterkt mellom de ulike 

tildelingsrundene og innen de ulike fagene (det siste var i tråd med programmets 

målsetting, men ikke det første). I mai 1986 mottok komiteen 13 søknader om 

rekrutteringsstipend, i oktober 1986 38 søknader og i mai 1987 21 søknader, mens 

omtrent like mange fikk hver gang. Stipendkomiteen har selv antydet at 

tildelingen kanskje skjedde for fort. 

b) Budsjettet og kontrakten understreket at stipendene skulle vare tre år. Det 

viste seg snart at denne normen ble et problem. For det første har 

forskningsarbeidet for flere av stipendiatene blitt utsatt/avbrutt pga. problem med 

forskningstillatelse etc. og flere stipendiater har måttet reise hjem fra 
i 

datainnsamlingsopphold pga. sikkerhetsmessige årsaker ol. I tillegg er det et vel 
m 

erkjent faktum at det er generelt mer arbeidskrevende (både m.h.p. språk, 

kildeproblem, reising etc.) å avslutte et større forskningsarbeid innen 

utviklingsforskning, enn på forskningsområder der alt arbeidet kan foregå i Norge. 


