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Sammendrag

| 2025 levde 817 millioner mennesker, eller 99 prosent av verdens befolkning, under
ekstremfattigdomsgrensen pa 3 USD per dag. Dette er en formidabel nedgang siden 1990, da 2,3
milliarder mennesker levde i ekstremfattigdom. Det siste tiaret har imidlertid framgangen bremset opp
til noe neer stagnasjon. Fattigdommen konsentreres stadig mer i land hvor den er mest krevende &
redusere, ikke minst i Afrika segr for Sahara. Ekstremfattigdommen vil kunne vedvare pa haye nivaer i
mange av disse landene i flere tiar. | 2030 vil Afrika ser for Sahara og sarbare og konfliktrammede land
kunne sta for s& mye som 85 prosent av verdens ekstremfattigdom. Rapporten setter sgkelys pa hva
som hindrer fattigdomsreduksjon, og hvilke muligheter som finnes for & oppna ny framgang.

Lave nasjonale inntektsnivder betyr at langvarig og hey vekst er helt ngdvendig for vesentlig
fattigdomsreduksjon. Men veksten ma framover i starre grad gke inntekter blant fattige. | Afrika ser for
Sahara har gkonomisk vekst bade veert lavere og redusert fattigdommen mindre enn i andre
utviklingsregioner. Mye av sysselsettingen er konsentrert i smaskalalandbruk og uformell virksomhet
med lav produktivitet. Varig fattigdomsreduksjon krever bade gkt produktivitet i landbruket og flere
produktive jobber i industri og tjenesteyting. Mangelfull infrastruktur, begrensede offentlige tjenester,
svake institusjoner og konflikt gjer dette vanskelig. Privat kapital og neeringsutvikling bidrar for lite. Flere
unge kommer inn pa arbeidsmarkedet enn det skapes gode jobber.

Nasjonale finansieringsmuligheter er ofte mest begrenset der fattigdommen er hgyest. Lavinntektsland
har typisk smale skattegrunnlag, lite finanspolitisk handlingsrom og begrenset tilgang til baerekraftig
lanefinansiering. Reduksjoner i internasjonal bistand forsterker disse begrensningene. Internasjonal
bistand anslas & ha falt med over 23 prosent i faste priser i 2025, med seerlig store reduksjoner til de
minst utviklede landene og Afrika ser for Sahara. Krig i Ukraina og en tiltakende klimautfordring har satt
prioritering av bistand til land med hay fattigdom under gkt press.

Ulike finansieringskilder kan bare delvis erstatte hverandre. Utviklingseffekten av et pengebelgp
avhenger ogséa av hvilke funksjoner de forskjellige finansieringskildene kan fylle. Kommersiell kapital
kan finansiere og drive fram lannsom nzeringsvirksomhet og infrastruktur som gker produktiviteten. Den
har derimot en begrenset rolle i finansieringen av grunnleggende offentlige tjenester og sosial
infrastruktur, humaniteaer bistand og sentrale statsoppgaver. Slike offentlige funksjoner er samtidig
viktige for & legge til rette for private investeringer, produktive jobber og varig fattigdomsreduksjon.

Utfordringen handler ikke bare om hvor mye finansiering som blir tilgjengelig, men ogsa om hvilke
utviklingsmuligheter ressursene kan skape og opprettholde. Varig fattigdomsreduksjon forutsetter gkt
produktivitet, flere inntektsmuligheter og sterkere offentlig finansieringsevne.

A utrydde ekstremfattigdom er fortsatt en formidabel utviklingsutfordring. Med fallende bistand og
gkende globale utfordringer forsterkes dilemmaene knyttet til geografiske og tematiske prioriteringer.
Dilemmaene formes na av at fattigdom konsentreres i land preget av konflikt, svake institusjoner og
begrenset offentlig kapasitet, hvor politiske prioriteringer og styringsforhold kan gjere det vanskeligere
& oppna varige utviklingsresultater.

Ny framgang i kampen mot fattigdom vil skje under krevende forutsetninger og folge andre
utviklingsforlgp enn tidligere. Misforholdet mellom hvor behovene er sterst og hvor mulighetene for &
oppna resultater er best, er blitt enda tydeligere. Bade fattigdommens karakter og forholdene der den
er konsentrert, tilsier at innsatsen framover i starre grad ma innrettes mot & styrke forutsetningene for
utvikling og skape muligheter direkte for de fattigste.



Innledning

Verden har hatt stor framgang i & redusere ekstrem fattigdom siden 1990. Framgangen har imidlertid
avtatt betydelig fra midten av 2010-tallet og er nd nzer ved & stagnere. Fattigdommen er i gkende grad
konsentrert i Afrika sgr for Sahara og i sarbare og konfliktrammede land, der veksten ofte har vaert
svakere eller i mindre grad gitt gkte inntekter til fattige husholdninger. Den gkende andelen unge i
arbeidsfar alder gjor behovet for flere produktive arbeidsplasser stadig viktigere.

Samtidig blir internasjonal utviklingsfinansiering knappere. Bistand fra OECDs utviklingskomité (DAC)
og tilknyttede land falt med over 23 prosent i faste priser i 2025, den sterste arlige nedgangen som er
registrert. Konsekvensene kan bli starst for land med begrensede muligheter til & gke skatteinntektene,
lane pa beaerekraftige vilkar eller tiltrekke seg private investeringer.

Dette er utgangspunktet for rapporten, som farst og fremst handler om hva som na hindrer og fremmer
varig fattigdomsreduksjon @konomisk vekst er helt ngdvendig i landene med lavt inntektsniva, men
virkningen pa fattigdom avhenger av om veksten gir gkt produktivitet og bedre jobber for fattige
husholdninger. | mange fattige land krever dette gkt produktivitet i smaskalalandbruket og annen
uformell virksomhet, samt flere produktive arbeidsplasser i industri og tjenesteyting.

Framgangen avhenger av samspillet mellom offentlig sektor og privat neeringsvirksomhet. Private
investeringer understottes av infrastruktur, menneskelig kapital og velfungerende institusjoner, mens et
sterkere nzeringsliv utvider skattegrunnlaget for offentlige tjenester og investeringer. Dette samspillet
fungerer ofte svakest der fattigdommen er sterst. Rapporten drgfter derfor statens og markedets ulike,
men gjensidig avhengige roller, finansieringsmulighetene og bistandens plass i dette bildet.

Rapporten bestar av to deler. Del | beskriver utviklingen i fattigdommens omfang, dybde og geografiske
fordeling, og hvordan forskjeller i gkonomisk vekst og dens virkning pa fattigdom har formet dette bildet.
Del Il analyserer hindringer og drivkrefter for produktiv utvikling, statens og markedets roller og
tilgangen til skatteinntekter, lan, privat kapital og bistand. Den drgfter ogsa i hvilken grad disse
finansieringskildene kan erstatte hverandre nar bistanden reduseres.

Utviklingsagendaen preges i gkende grad av andre globale utfordringer enn fattigdom. Klimaendringer,
konflikt og sikkerhet pavirker bistandens tematiske og geografiske profil og skaper konkurranse om
knappe ressurser. Rapporten vurderer ikke det brede grunnlaget for & avveie bistand mellom
fattigdomsreduksjon, utslippsreduksjon og sikkerhet. Den konsentrerer seg om fattigdomsutfordringen

og rollen til bistand som har fattigdomsreduksjon som mal.

Finansieringsutfordringen er ikke bare et spgrsmal om & gke totale pengebelep, men & kanalisere
ressursene dit de trengs mest for & fa i gang ny framgang. Alternative finansieringsmuligheter er ofte
mest begrenset der fattigdommen er sterst. Dette skaper vanskelige valg mellom umiddelbare behov
og langsiktig produktiv utvikling, og mellom land med forskjellige behov, finansieringsmuligheter og
styringsforhold.

Rapporten handler ikke om norsk bistand, men om viktige premisser for den. Internasjonal bistand har
flere mal enn fattigdomsreduksjon, og dens geografiske og tematiske innretning kan derfor ikke
vurderes ut fra fattigdomsutfordringen alene. Dette gjelder i enda starre grad bistanden fra et enkelt
giverland som Norge.



Del I: Fattigdom i verden

Hva er fattigdom?

Fattigdom er et bredt begrep som omfatter flere sider ved menneskers levekar. | denne rapporten legger
vi starst vekt pd den monetzere dimensjonen av fattigdom, det vil si om mennesker har tilstrekkelige
gkonomiske ressurser malt ved inntekt eller forbruk. Moneteer fattigdom er «endimensjonal» i den
forstand at levekarene den gjelder kan males i penger. Den avgrenses til & fange inn forbruk av varer og
tjenester som kjopes i markeder eller produseres av husholdninger; typisk i selvforsyningslandbruk.
Slikt forbruk eller inntekt pavirker ogsd levekdrskomponenter som ikke er med i dette malet,
eksempelvis fordi lavt forbruk svekker helse eller betyr at barn ma jobbe framfor & ga pa skole.

Fattigdom kan likevel ikke beskrives fullt ut giennom monetaere mal. Vi har ogsa en kort giennomgang
av flerdimensjonal fattigdom. Flere trekk ved levekar som fanges inn av flerdimensjonal fattigdom, som
tilgang pa skole, helsetjenester eller rent vann, er direkte avhengige av offentlige investeringer og
tienesteyting. Slike faktorer vil dessuten gjennom effekten pa helse og utdanningsniva ha stor betydning
for samfunnets menneskelige kapital. De vil dermed kunne fa langsiktige falger for den enkeltes
livsmuligheter og produktivitet.

Verdensbankens internasjonale fattigdomsgrenser gjor det mulig & sammenligne levekar pa tvers av
land og over tid, men de belyser ulike grader av gkonomisk utsatthet. Den laveste internasjonale grensen
pa 3 USD per person per dag, malt i 2021-kjepekraftsparitet (PPP), brukes til & méle ekstrem fattigdom.
Grensen er forankret i nasjonale fattigdomsgrenser i verdens fattigste land, og brukes til & felge opp
delmal 1.1 under FNs baerekraftmal om & utrydde ekstrem fattigdom innen 2030. Den er forankret i hva
som regnes som fattig i de aller fattigste landene. Fattigdom oppherer ikke nar den grensen passeres.
De to hayere grensene pa 4,20 og 8,30 dollar er basert pa typiske nasjonale fattigdomsgrenser i
henholdsvis lavere mellominntektsland og @vre mellominntektsland. De gir dermed et mal pa fattigdom
som er tilpasset hgyere inntekts- og bostandard enn den internasjonale ekstremfattigdomsgrensen.
Valget av fattigdomsgrense har stor betydning for hvor mange som klassifiseres som fattige.

Antall og andel under fattigdomsgrensene er viktige indikatorer, men kan gi overdrevent inntrykk av hvor
skarpt definert fattigdom er. Verdensbanken anslar i sine natidsestimater (nowcasts) for 2025 at om
lag 817 millioner mennesker lever pa mindre enn 3 USD per dag. Ved 4,20 USD gker antallet til om
lag 1,44 milliarder, og ved 8,30 USD til om lag 3,71 milliarder. ! Figur 1 viser hvor raskt antallet gker nar
terskelen heves. Hvis fattigdomsgrensen hadde veert 3,6 USD om dagen, ville det veert om lag 295
millioner flere fattige. Den illustrerer bade den store gruppen i ekstrem fattigdom og hvor mange som
befinner seg like over den laveste grensen. Dette er viktig fordi en nedgang i antallet under 3 USD per
dag ikke ngdvendigvis betyr at levekarene har forbedret seg like mye for alle. Noen kan ha beveget seg
marginalt over en statistisk terskel, mens andre fortsatt lever langt under den. Samtidig er store grupper
like over fattigdomsgrensene utsatt for a falle tilbake ved relativt sméa inntektsbortfall eller prisgkninger.



Figur 1. Tall pa antall fattige er sveert sensitive til valg av fattigdomsgrense
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Kilde: Verdensbanken, Poverty and Inequality Platform (PIP) Versjon: September 2026. Noter: Tallene for 2025 er
ndtidsestimater (nowcasts).

Figur 1 viser bade antallet i ekstrem fattigdom og sier noe om hvor langt under fattigdomsgrensen
mennesker som lever i ekstremfattigdom befinner seg, det vil si fattigdommens dybde (eller intensive
margin). To land eller regioner kan for eksempel ha tilsvarende andel fattige, samtidig som de fleste
mennesker i fattigdom i det ene landet ligger like under fattigdomsgrensen, mens de i det andre landet
lever betydelig lenger under grensen.

Fattigdomsgapet er et mal som fanger opp begge dimensjoner ved fattigdom.? Fattigdomsgapet knyttet
til en fattigdomsgrense kan uttrykkes i hvor stort minstebelgp per innbygger i landet - eller som totalt
belap - som trengs for a lgfte alle under grensen opp til grensen. Det er slik sett et teoretisk tall som gir
utfyllende informasjon om fattigdomsutfordringen. Det har lite praktisk relevans. En mangler bade
individdata for inntekt og forbruk sa vel som utbygde og presise overferingsordninger, og kostnaden
ville i virkeligheten bli vesentlig hayere.

[ Figur 2 har vi beregnet fattigdomsgapet i USD per innbygger for et utvalg land fordelt etter
inntektsnivi. Det framgar at dette belgpet gjennomgdende er lavt p& heyere inntektsnivaer, hvor
fattigdomsandelene er lave. Det er stor variasjon pa lavere inntektsnivder, men landene med store
fattigdomsgap er i hovedsak lavinntektsland. Eksempler pa lavinntektsland med heye fattigdomsgap
er Malawi og Mosambik. Zambia illustrerer imidlertid at ogsd land i gruppen av lavere
mellominntektsland kan ha store fattigdomsgap.
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Figur 2. Fattigdomsgapet er storst i landene pa lavt inntektsniva
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Kilder: WDI, PIP september 2026. Fattigdomsobservasjonene er basert pd historiske husholdningsundersokelser.
For bdde fattigdomsgapet per innbygger og BNP per innbygger er den senest tilgjengelige observasjonen benyttet,
slik at observasjonsdret kan variere mellom land. X-aksen avgrenset til 20 000 USD av illustrative hensyn.

For verden sett under ett kan fattigdomsgapet for ekstrem fattigdom beregnes til i underkant av 40
USD per innbygger i ret. Dette tilsvarer 0,2 prosent av gjennomsnittlig BNP per innbygger i verden, og
betyr ogs& at det samlede belgpet som pa papiret trengs for 4 lefte alle ekstremfattige opp til
fattigdomsgrensen, utgjer 0,2 prosent av verdens samlede BNP eller verdiskaping.®

Dette tallet kan synes overraskende lavt sett i lys av omfanget av ekstremfattigdom. I tolkningen av
tallet m& en huske at 4 leve for 3 dollar om dagen er et svert lavt ambisjonsnivd som global
minstestandard. A lukke fattigdomsgapet innebeerer at vel 800 millioner mennesker, 10 prosent av
verdens befolkning, ville gke sin andel av verdens verdiskaping fra om lag 0,4 prosent til 0,6 prosent.
Forskjellen mellom land er ogsa stor. BNP per innbygger i Norge er over 58 ganger hgyere enn i Malawi,
regnet i kjgpekraftsjusterte USD.*

Ekstremfattigdom er kort sagt en lite ambisigs utfordring sett i et rent fordelingsperspektiv, i sterk
kontrast til hvor stor utfordring det utgjer i et utviklingsperspektiv. Rollen til bistand kan betraktes i
begge perspektiver. Senere i rapporten kommer vi kort tilbake til spersmailet om direkte
overferingsordninger som en del av fattigdomsbekjempelse i et mer praktisk perspektiv.
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Hvor langt har vi kommet og hvor star vii dag?

Verdens fattigdomsbilde er preget av flere utviklingstrekk. P4 den ene siden har ekstrem fattigdom falt
kraftig siden 1990. P& den andre siden har framgangen bremset, og den gjenveerende fattigdommen er
i gkende grad konsentrert i Afrika sgr for Sahara og i konflikt- og sarbarhetsrammede land. Samtidig
lever flere milliarder mennesker over ekstremfattigdomsgrensen, men fortsatt pa inntektsnivaer som
gir begrenset gkonomisk trygghet og hgy risiko for tilbakefall.

Utviklingen over tid

Siden 1990 har verden opplevd en omfattende reduksjon i ekstrem fattigdom. Antallet mennesker som
lever for mindre enn 3 USD per dag, har falt fra rundt 2,3 milliarder i 1990 til om lag 817 millioner i 2025,
ifolge Verdensbankens ndtidsestimater (nowcasts). Fremgangen var relativt begrenset gjennom 1990-
tallet, men skjot fart etter artusenskiftet. Den sterke globale nedgangen var i stor grad drevet av
utviklingen i Jst-Asia og Stillehavsregionen, og etter hvert ogsa i Ser-Asia. Kina og India har statt for det
meste av denne framgangen de siste tiarene. | perioden 1990-2025 falt antallet mennesker i ekstrem
fattigdom med om lag 940 millioner i Kina og litt over 400 millioner i India. Dette tilsvarer henholdsvis
64 og 27 prosent av den globale reduksjonen i antallet mennesker som lever i ekstrem fattigdom.

Siden midten av 2010-tallet har tempoet i fattigdomsreduksjonen imidlertid avtatt betydelig. Figur 3
viser at den tidligere raske nedgangen i ekstrem fattigdom har mistet fart, og at verden né star overfor
en langt vanskeligere vei videre.

Figur 3. Fattigdomsreduksjonen har mistet fart de siste arene

Ekstrem fattigdom 1990-2026
Ette region, milioner mennesker med inntekt/konsum uder 3 USD per dag (2021 PPP)
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Kilde: PIP -versjon September 2026. Noter: tallene for 2025 er ndtidsestimater (nowcasts).
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Den nye fattigdomsgeografien

Den svakere framgangen ma ses i sammenheng med at den gjenvaerende ekstremfattigdommen i
gkende grad er konsentrert i fa regioner og land med svake utviklingsutsikter. Det globale
gjennomsnittet skjuler store geografiske forskjeller, bdde i omfanget av fattigdom og i hvor pa
inntektsfordelingen befolkningen befinner seg. | de fleste regioner er ekstremfattigdommeni dag relativt
lav, under 5 prosent, mens den fortsatt er sveert utbredt i deler av Afrika sgr for Sahara. Mens andelen
ekstremfattige har fortsatt & avta, om enn gradvis, i de gvrige regionene, har den gkt i Midtgsten, Nord-
Afrika, Afghanistan og Pakistan-regionen.

Den geografiske fordelingen av ekstremfattigdom har endret seg markant siden 1990. Figur 4 viser
fordelingen i 2025, basert pad Verdensbankens natidsestimater (nowcasts). @st-Asia og Ser-Asia sto
tidligere for en stor andel av verdens ekstremt fattige. | dag er Afrika sgr for Sahara klart dominerende:
om lag 44 prosent av regionens befolkning lever i ekstrem fattigdom i 2025, og regionen star for rundt
71 prosent av verdens ekstremt fattige, til tross for at den bare utgjer om lag 16 prosent av verdens
befolkning. Dette er et grunnleggende skifte i den globale fattigdomsutfordringen. Fattigdommen har
blitt, over tid, mer geografisk konsentrert i land og gkonomier med svakere vekst, hayere sarbarhet,
begrenset statlig kapasitet og feerre finansieringsmuligheter. | 2030 vil Afrika sar for Sahara og sarbare
og konfliktrammede land kunne sta for s& mye som 85 prosent av verdens ekstreme fattigdom.

Figur 4. Ekstrem fattigdom er mer geografisk konsentrert

Ekstrem fattigdom i 2025 (natidsestimater)

Andel av befolkningen som lever under ekstremfattigdomsgrensen pa 3 USD per dag (2021 PPP)
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Kilde: Verdensbanken, Poverty and Inequality Platform (PIP), versjon september 2026. Fattigdomsgrensen USD 3,00
per person per dag er angitt i 2021 PPP. 2025-estimatene er ndtidsestimater (nowcasts) og er ikke nadvendigvis
basert pd husholdningsundersekelser giennomfert i 2025. Der det finnes tilgjengelige observasjoner fra andre dr,
er estimatene interpolert eller ekstrapolert i tréd med Verdensbankens metodikk. For land uten tilgiengelige
undersgkelser bygger estimatene ogsd pd modellbaserte metoder for & ansld velferd. Ved valg mellom tilgjengelige
estimater er inntektsbaserte estimater prioritert fremfor forbruksbaserte. Dataene er hentet fra PIP ved bruk av
fillgaps-funksjonen i Stata og brukes her for illustrasjonsformdil.
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Fattigdom, konflikt og institusjonell sarbarhet

Den nye geografien for ekstrem fattigdom overlapper i gkende grad med konflikt og institusjonell
sarbarhet.’ Krig kan reversere utvikling gjiennom gdeleggelse av kapital, tap av liv og levebrad, redusert
gkonomisk aktivitet og investeringer og svekket tilgang til grunnleggende tjenester. Men sarbarhet
handler om mer enn aktiv konflikt. Land med svake institusjoner, begrenset statlig kapasitet og lav
motstandskraft mot sjokk kan ogsa ha problemer med & opprettholde langsiktig fattigdomsreduksjon.

Figur 5 sammenligner landenes ekstremfattigdom i 2000 og ndtidsestimater (nowcasts) for 2025 etter
sarbarhetsstatus. Land som ikke er klassifisert som sarbare ligger i hovedsak under 45-graderslinjen,
noe som innebzerer lavere fattigdom i 2025 enn i 2000. Blant konflikt- og institusjonelt sarbare land er
bildet langt mer blandet, og flere ligger nzer eller over linjen. Figuren er deskriptiv (og bygger pa historiske
observasjoner samt interpolerte og ekstrapolerte estimater) men den illustrerer hvor tett vedvarende
fattigdom henger sammen med kontekster der bade offentlige og private utviklingsprosesser fungerer
svakt.

Figur 5. Begrenset framgang i fattigdomsreduksjonen i sarbare land og konfliktland

Utvikling i ekstrem fattigdom fra 2000 til 2025 etter sarbarhetsstatus
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Kilde: Norad, Poverty and Inequality Platform (PIP), september 2026; Verdensbanken, FY2025 FCS-klassifisering.
45-graderslinjen viser uendret fattigdomsandel. Figuren viser utviklingen i ekstrem fattigdom fra 2000 til 2025,
fordelt etter Verdensbankens FY2025-klassifisering av konflikt og institusjonell og samfunnsmessig sérbarhet.
Tallene for 2025 er ndtidsestimater (nowcasts). Heller ikke alle observasjoner for tidligere ér er basert pd
husholdningsundersokelser giennomfart i det aktuelle dret. PIP benytter interpolerte og ekstrapolerte estimater for
enkelte land-dr nér direkte observasjoner ikke er tilgiengelige. For land uten tilgiengelige undersekelser bygger
estimatene ogsd p& modellbaserte metoder for d anslé velferd. Dataene er hentet fra PIP ved bruk av fillgaps i
Stata. Ved valg mellom tilgjengelige estimater er inntektsbaserte estimater prioritert; dersom et inntektsbasert
estimat ikke er tilgjengelig, er et forbruksbasert estimat benyttet.
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Feaerre ekstremt fattige men fortsatt mange pa lave inntekter

Ekstrem fattigdom er den mest alvorlige formen for moneteer fattigdom. Grensen er forankret i de
nasjonale fattigdomsgrensene i lavinntektsland. Grensen pa 3 USD per dag gir ikke alene et fullstendig
bilde av global gkonomisk sarbarhet. Mange mennesker har beveget seg over grensen, men lever
fortsatt pa inntektsnivaer som gir begrenset handlingsrom og hgy risiko for tilbakefall ved sykdom,
konflikt, prisgkninger eller inntektsbortfall. Det er i tillegg viktig & ta hensyn til at fattigdom
grunnleggende sett handler om opplevde levekdr. Samme lave levekar oppleves mer tyngende i
omgivelser der inntektsnivaene er hayere enn der de er lave. Nasjonale fattigdomsgrenser tenderer
derfor & gke med inntektsniva. For & vurdere hvor langt den globale framgangen faktisk har kommet, er
det derfor ngdvendig ogsd & se pa utviklingen ved fattigdomsgrenser som er mer relevante for
mellominntektsland.

Som Figur 6 viser, har andelen av verdens befolkning som lever under 3 USD per dag, falt betydelig, fra
43 prosent i 1990 til rundt 10,1 prosent i 2024 og et anslatt niva pa 9,9 prosent i 2025. Samtidig har det
samlede antallet mennesker som lever under 8,30 USD per dag, endret seg lite siden 1990. 11990 levde
om lag 3,73 milliarder mennesker under denne grensen, sammenlignet med 3,76 milliarder i 2024 og et
anslatt niva pa 3,71 milliarder i 2025 og pa 3,67 milliarder i 2026. Dette tilsvarer fortsatt over 40 prosent
av verdens befolkning.

Utviklingen innebeerer dermed en tydelig forskyvning innenfor gruppen med lave inntekter: feerre
befinner seg under den laveste fattigdomsgrensen, mens flere befinner seg mellom de hgyere grensene.
Mange har derfor fortsatt begrenset gkonomisk handlingsrom, og kan veere sarbare for gkonomiske
eller andre sjokk som kan fgre dem tilbake til ekstrem fattigdom.®

Figur 6. De fattige er mindre fattige i 2025 - men like mange som 1990

Antall og andel av verdens befolkning etter ulike fattigdomsgrenser, 1990 og 2025
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Kilde: Verdensbanken, PIP, versjon september 2026 Noter: Tallene for 2025 er natidsestimater (nowcasts).
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Samtidig har gruppen som lever mellom 3 og 830 USD per dag, endret seg betydelig, fra 14 til 29
milliarder mennesker.

Figur 7 viser den geografiske fordelingen av denne gruppen. Den starste gkningen fra 1990 har funnet
sted i Sar-Asia, med 743 millioner flere mennesker i denne gruppen, etterfulgt av Afrika sgr for Sahara
med 432 millioner. | Midtesten, Nord-Afrika, Afghanistan og Pakistan (MENAAP) og i Ost-Asia og
Stillehavet har antallet gkt med over 210 millioner i hver region i forhold til 1990.

Ser vi naermere pa utviklingen i gruppen som lever for mellom 3 og 8,30 USD per dag, ser vi at veksten
seerlig har veert konsentrert blant mennesker med inntekter mellom 4,20 og 8,30 USD per dag. Antallet
i dette inntektsintervallet har gkt betydelig, fra om lag 782 millioner mennesker i 1990 til et estimert niva
pa over 2,3 milliarder i 2025, basert p4 Verdensbankens ndtidsestimater (nowcasts). Samtidig har
andelen av verdens befolkning som befinner seg i dette intervallet, gkt fra 15 til 28 prosent. Dette betyr
at en stadig sterre del av befolkningen har inntekter over 4,20 USD per dag, men fortsatt befinner seg
under 8,30 USD per dag.

P& et mer overordnet niva viser dette at fattigdom har sveert ulike profiler mellom regionene. | Afrika ser
for Sahara er fattigdomsbildet fortsatt i stor grad preget av ekstrem fattigdom; i Ser-Asia er en starre
del av befolkningen kommet over grensen for ekstrem fattigdom, men mange lever fortsatt med
inntekter mellom 4,20 og 830 USD per dag. | Midtesten, Nord-Afrika, Afghanistan og Pakistan
(MENAAP) er inntektsnivaet gjennomgaende hgyere, men ekstremfattigdommen har samtidig gkt de
siste arene. Betydelige grupper befinner seg fortsatt pa inntektsnivaer som gir begrenset gkonomisk
trygghet.

Figur 7. Ute av ekstrem fattigdom, men fortsatt fattige.

Fattigdom fordelt pa region etter ulike fattigdomsgrenser

1990 og 2025

4 000 mil | Under 3 USD per dag || Mellom 3 og 8,3 USD per dag |

miil.
g
% 3000 mill. -
(O]
€ 2000 min - . .
8 I
£ 1000 mill. - - E—
: -
— — — [ ]
1990 2025 1990 2025
B Afrika ser for Sahara Nord-Amerika

M Europa og Sentral-Asia Midtesten, Nord-Afrika, Afghanistan og Pakistan
M Latin-Amerika og Karibia | Ser-Asia
l Ost-Asia og Stillehav

Kilde: Verdensbanken, PIP. September 2026. Noter: Tallene for 2025 er ndtidsestimater (nowcasts).
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Flerdimensjonal fattigdom

Moneteer fattigdom er definert ut fra et minstenivd pa forbruk av varer og tjenester som kjepes i
markeder eller produseres av husholdninger. Levekar bestemmes imidlertid ogsa av forhold som ikke
fullt ut fanges opp gjennom inntekt og konsum, som utdanning, helsetjenester, rent vann og
tilfredsstillende boforhold. Tilgangen til slike tjenester er ofte avhengig av offentlig infrastruktur og
tjenesteyting. De ulike sidene ved levekar henger tett sammen. Barns muligheter til & leere pa skolen
pavirkes blant annet av ernzering og helse, mens utdanning, helse og boforhold har stor betydning for
gkonomisk produktivitet og inntektsmuligheter over tid.

Selv om moneteer og flerdimensjonal fattigdom skilles begrepsmessig og som indikatorer, er de
komplementaere mal som utfyller hverandre. Global Multidimensional Poverty Index (MPI), utviklet av
UNDP og OPHI, maler fattigdom gjennom indikatorer innenfor tre dimensjoner: helse, utdanning og
levestandard. MPI-indeksen kombinerer andelen av befolkningen som er flerdimensjonalt fattig, med
hvor omfattende manglene er blant disse. Indeksverdien varierer fra O til 1, der hgyere verdier innebzaerer
mer omfattende fattigdom (se boks 3 i vedlegget). Ifalge den oppdaterte MPI-rapporten for 2026 lever
om lag 1,2 milliarder mennesker i akutt flerdimensjonal fattigdom i de 108 landene som inngar i
undersgkelsen. Figur 8 viser hvordan andelen flerdimensjonalt fattige varierer mellom
verdensregionene.

Figur 8. Flerdimensjonal fattigdom er ogsa hayest i Afrika sor for Sahara
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Kilde: Norads beregninger basert péd UNDP og OPHI (2026), Global Multidimensional Poverty Index 2026: Statistical
Update. Landene er gruppert etter Verdensbankens regionale inndeling. Regionale andeler er befolkningsvektede
og bygger pa siste tilgjengelige nasjonale undersokelse for hvert land.
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Det regionale mgnsteret samsvarer i stor grad med bildet av monetaer fattigdom. Afrika ser for Sahara
har den hgyeste andelen flerdimensjonalt fattige, med om lag 51 prosent av befolkningen, etterfulgt av
Midtesten, Nord-Afrika, Afghanistan og Pakistan (MENAAP) med rundt 24 prosent og Ser-Asia med 16
prosent. Ulike fattigdomsmal kan imidlertid gi forskjellige bilder av levekarene i enkeltland. | Malawi lever
anslagsvis 76 prosent av befolkningen under den moneteere ekstremfattigdomsgrensen, mot 34
prosent i Mali. Malt ved flerdimensjonal fattigdom er bildet motsatt: | Mali er 64 prosent flerdimensjonalt
fattige, mot 52 prosent i Malawi. MPIl-indeksen, som ogsa tar hensyn til hvor omfattende manglene er
blant de fattige, er tilsvarende hayere i Mali (0,356) enn i Malawi (0,242)". Dette illustrerer hvordan
monetaere og flerdimensjonale mal utfyller hverandre og belyser ulike sider ved fattigdommen.

Lav inntekt henger ofte sammen med andre utfordringer, som manglende tilgang til utdanning,
elektrisitet, rent brensel og tilfredsstillende saniteerforhold. Nar flere slike mangler opptrer samtidig, kan
de samlet bidra til betydelig darligere levekadr. Manglende tilgang til rent brensel, elektrisitet og
tilfredsstillende saniteerforhold er seerlig utbredt blant flerdimensjonalt fattige i Afrika ser for Sahara.
Globalt utgjer barn over halvparten av alle som lever i flerdimensjonal fattigdom.”

Tallene bygger pd nasjonale undersgkelser fra ulike ar. | motsetning til estimatene for monetaer
fattigdom som er brukt tidligere i rapporten, bygger MPI kun pa tilgjengelige husholdningsundersgkelser.
Det benyttes ikke interpolering, ekstrapolering eller natidsestimater (nowcasts) for ar uten slike
undersgkelser. De gir derfor farst og fremst et bilde av forskjeller i levekar mellom regioner og land, og
ikke en direkte sammenlignbar situasjonsbeskrivelse for ett bestemt ar.

Flerdimensjonal fattigdom viser at gkte husholdningsinntekter ikke alene er tilstrekkelig for & sikre
bedre levekar. Tilgang til skole, helsetjenester, rent vann, stram og saniteerforhold avhenger ogséa av at
tjenester og infrastruktur bygges ut, finansieres og vedlikeholdes. Dette krever ressurser og kapasitet
fra bade offentlige og private aktgrer, selv om ansvar og finansieringsmuligheter varierer mellom
sektorer og land. Sammenhengen mellom produktiv utvikling, offentlige tjenester og finansiering er
sentral i rapportens andre del.
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@konomisk vekst og virkning pa fattigdom

Langvarig gkonomisk vekst har historisk vaert den viktigste drivkraften for fattigdomsreduksjon.® En
nyere studie konkluderer med at 90 prosent av nedgangen i fattigdom i perioden 1974-2018 kan
tilskrives okonomisk vekst, eller gkning i gjennomsnittlig inntekt®. Samtidig viser nye tall fra
Verdensbanken at takten i fattigdomsreduksjonen har avtatt betydelig. De siste arene har framgangen
nzer stagnert, og dagens veksttrender vil gi bare svak framgang.

Figur 9 viser mulige scenarier basert pa arlige vekstrater i BNP per innbygger pa henholdsvis 2, 4, 6 og
8 prosent. Verdensbanken anslar at det vil kreves en vedvarende global vekst pd om lag 4 prosent per
innbygger arlig for & bringe den globale ekstremfattigdomsraten neer 3 prosent innen 2050. Dette er
betydelig hgyere enn historisk vekst. Trendene na peker derfor mot en utviklingsbane hvor
fattigdommen faller mye saktere. Essensielt i vir sammenheng er det dessuten at fattigdomsandelene
vil vedvare pa haye nivéer i de landene som n& har hgyest fattigdom.

Figur 9. Fare for at ekstremfattigdom vedvarer til etter 2050

Ekstrem fattigdom 1990-2050
Historisk utvikling og scenarier basert pa ulike vekstrater i BNP per innbygger
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Kilde: World Bank Poverty and Inequality Platform (PIP) globale framskrivninger, september 2026.

For & sette vekstutfordringen i perspektiv er det nyttig & se pa den historiske utviklingen i BNP per
innbygger pa tvers av verdensregioner.® Figur 10 viser betydelige forskjeller bade mellom regioner og
over tid. Siden 1990-tallet har Jst-Asia og Stillehavsregionen og Ser-Asia hatt giennomgéaende hgy vekst
i BNP per innbygger. | Kina har veksten vaert kraftig. BNP per innbygger i Kina er i 2025 hele 15 ganger
hayere enn i 1990. | gjennomsnitt var veksten 8 prosent, i lange perioder tosifret.

Veksten har imidlertid avtatt i flere regioner de siste drene. Pandemien skapte store tilbakeslag som
har gitt varige skader, ikke bare pa statsfinanser, men ogsé pa produktiv kapasitet i landene med mindre
finansiell kapasitet til & motvirke disse enn rike land hadde. Russlands fullskalakrig i Ukraina skapte ny
internasjonal motvind. Perioden 2020-2025 var preget av sezerlig svak utvikling i Afrika sar for Sahara,
Midtesten og Nord-Afrika, Afghanistan og Pakistan, samt Latin-Amerika og Karibia. 2000-2010 var
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samtidig en periode med relativt sterk vekst i BNP per innbygger ogsa i Afrika sgr for Sahara. Den hgye
veksten viste seg imidlertid & veere for mye preget av ravarebaserte neeringer i en periode med hgye
ravarepriser. Veksten innebar for lite reell modernisering av naeringslivet og ble i for liten grad brukt til
offentlig finansiert bygging av bedre grunnlag for langsiktig vekst og redusert fattigdom. De
internasjonale rammebetingelsene var gunstigere i det farste tidret enn de er na.

| Afrika sgr for Sahara var den gjennomsnittlige arlige veksten i BNP per innbygger 2,3 prosent. Det
regionale gjennomsnittet skjuler imidlertid betydelige forskjeller mellom land. | Etiopia, Nigeria og
Rwanda var den gjennomsnittlige arlige veksten i BNP per innbygger pa rundt 4-6 prosent i perioden
2000-2010, mens andre land, som Eritrea, hadde langt svakere eller negativ vekst.

Figur 10. Svakere vekst - og store regionale forskjeller
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Kilde: Verdensbanken, World Development Indicators- GDP per capita growth (annual %).

Framskrivningene viser dermed at det vil kreves betydelig hayere gkonomisk vekst for & nd malet om &
redusere ekstremfattigdommen i verden. Samtidig er det ikke bare hvor mye gkonomiene vokser som
er avgjerende, men ogsa i hvilken grad veksten kommer fattige husholdninger til gode, det vil si hvor
effektivt veksten omsettes i fattigdomsreduksjon. Den samme veksten i BNP per innbygger kan gi sveert
ulike utslag i fattigdom. For & redusere fattigdom, méa veksten enten gke produktivitet og inntekter der
de fattige er konsentrert, eller skape nye jobber med hayere inntektsnivd som de fattige er kvalifisert
for. Veksten ma innebaere et samspill mellom offentlig sektor og markeder som kobler fattige til
gkonomisk framgang gjennom infrastruktur og utdanning, og okt ettersporsel fra og flere
jobbmuligheter i de deler av gkonomien hvor framgangen er starst. Der vekst har virket svakt pa
fattigdom, mangler ofte forutsetningene for at dette skjer.

Sammenhengen mellom gkonomisk vekst og fattigdomsreduksjon kan belyses ved hjelp av
fattigdomselastisiteten til gkonomisk vekst. Fattigdomselastisiteten maler den prosentvise endringen i
fattigdomsraten som er forbundet med en gkning i BNP per innbygger pa 1 prosent. En mer negativ
elastisitet innebaerer at en gitt vekst i BNP per innbygger er forbundet med en starre prosentvis
reduksjon i fattigdomsraten. Elastisiteten sier dermed noe om hvor sterkt fattigdommen responderer
pa gkonomisk vekst, men ikke hvor hgy veksten i seg selv er.
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Fattigdomselastisiteten har veert gjenstand for omfattende forskning i mer enn to tiar™ 2 ™ Det
grunnleggende funnet er robust: gkonomisk vekst er generelt forbundet med fattigdomsreduksjon.
Litteraturen viser imidlertid variasjon i hvor sterkt denne sammenhengen er, blant annet avhengig av
omfanget av fattigdom og ulikhet i utgangspunktet. Estimatene ligger likevel ofte rundt -2, noe som
innebaerer at én prosent vekst i husholdningenes gjennomsnittlige inntekt eller forbruk i gjennomsnitt
er forbundet med rundt to prosent lavere fattigdom. En ny studie fra Verdensbanken fra 2024
undersgker hvor sterkt gkonomisk vekst er forbundet med fattigdomsreduksjon globalt, og finner at 1
prosent vekst i BNP per innbygger i gjennomsnitt er forbundet med en reduksjon i
ekstremfattigdomsraten pa 2,8 prosent.” Den globale sammenhengen mellom gkonomisk vekst og
fattigdomsreduksjon har veert relativt stabil over tid, men studien viser betydelige regionale forskjeller. |
perioden 1981-2021 var veksten mindre fattigdomsreduserende i Afrika sgr for Sahara enn i andre
utviklingsregioner. En regional sammenstiling av studiens resultater viser en estimert
fattigdomselastisitet pa 1,1 i Afrika ser for Sahara, mot —2,2 globalt. Til sammenligning var estimatene
-2,0 i Dst-Asia og Stillehavsregionen og -2,8 i Latin-Amerika og Karibia.” En viktig forklaring er at
veksten i BNP per innbygger i mindre grad slar gjennom i husholdningenes inntekt og konsum. Studien
finner dessuten ingen statistisk signifikant sammenheng mellom vekst i BNP per innbygger og
velferdsvekst blant de 20 prosent fattigste husholdningene i regionen. Dette betyr at utfordringen i
Afrika sar for Sahara ikke bare er at veksten har vaert for lav, men ogsa at en gitt vekst i mindre grad
har blitt omsatt i gkt husholdningsvelferd. Forfatterne peker blant annet pa begrenset tilgang til
utdanning og infrastruktur, langsommere strukturell omstilling, avhengighet av naturressurser og
voldelige konflikter som mulige forklaringer.

Samlet sett krever raskere fattigdomsreduksjon bade hgyere gkonomisk vekst og at veksten i starre
grad kommer fattige husholdninger til gode.

En vanskeligere vei videre

Ekstremfattigdommen er i gkende grad konsentrert i Afrika segr for Sahara og i konfliktutsatte og
institusjonelt sarbare land. Fattigdomsutfordringen er dessuten mye bredere enn hva tallene for
ekstrem fattigdom forteller.

Fattigdomsbildet taler i seg selv for at de neste stegene i global fattigdomsreduksjon blir vanskeligere
enn de foregdende. Mange av landene med hgyest fattigdom har dessuten krevende
utviklingsutfordringer, som lav produktivitet, begrenset fysisk og human kapital, smale skattebaser, hay
gjeld, begrenset tilgang pa privat kapital og betydelig politisk og gkonomisk risiko. Nettopp disse
forholdene gjer det vanskeligere & finansiere de investeringene i mennesker, infrastruktur og produktiv
virksomhet som kan skape en varig vei ut av fattigdom. Mindre gunstige internasjonale
rammebetingelser gjor dette utgangspunktet pa flere mater enda mer krevende enn det ville vaert ved
starten av artusenet. For & nevne noe, gjar teknologiske endringer, nye handelsmgnstre og hindringer
sammen med geopolitisk usikkerhet det vanskeligere & gjenta tidligere utviklingssuksesser. Pressede
statsfinanser i de store gkonomiene sammen med gkte langsiktige renter strammer inn de finansielle
rammene for utvikling. Internasjonal bistand er kraftig redusert.

Spersmalet blir derfor ikke bare hvor mye finansiering utvikling krever, men hvor ressursene realistisk
kan komme fra nar offentlig kapasitet er begrenset, privat kapital er knapp og internasjonal bistand
samtidig blir redusert. Dette er utgangspunktet for Del II: Finansiering av veien ut av fattigdom.
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Del II: Finansiering av veien ut av fattigdom

Erfaringene med fattigdomsreduksjon viser at det er mulig & oppna varig framgang, selv om gkonomisk
vekst ikke automatisk gir hayere inntekter til fattige husholdninger. | land som Kina, Vietnam, Sgr-Korea
og Indonesia har lange perioder med hgy gkonomisk vekst veert en viktig arsak til redusert fattigdom.
Forskning tyder imidlertid pa at land som har lykkes med fattigdomsreduksjon, ofte har kombinert gkt
produktivitet i landbruket med flere arbeidsmuligheter i mer produktiv industri og tjenesteyting, og
offentlige investeringer som har bidratt til at veksten kommer flere sektorer og regioner til gode.™

Disse erfaringene viser ogsa betydningen av samspillet mellom offentlig og privat kapasitet. Varig
fattigdomsreduksjon har ofte gatt sammen med gkt produktiv virksomhet, sterkere offentlige
institusjoner og sterre innenlandske ressurser. Disse forholdene kan utvikles samtidig og forsterke
hverandre over tid. Der produktive arbeidsmuligheter, offentlig kapasitet og investeringer forblir
begrensede, kan det derimot veere langt vanskeligere & opprettholde framgangen.

Dette skillet er szerlig relevant for den endrede geografiske fordelingen av fattigdom som er beskrevet i
del I. Ekstrem fattigdom er i gkende grad konsentrert i gkonomier med svak produktivitetsvekst, der
den samlede gkonomiske veksten i mindre grad har kommet fattige husholdninger til gode, og der
offentlig og privat kapasitet er begrenset. | mange av disse landene opptrer lav produktivitet, svake
offentlige finanser, mangelfull infrastruktur, lite utviklede markeder og sarbarhet for konflikt og andre
sjokk samtidig. Utfordringen er derfor ikke bare at disse gkonomiene har feerre ressurser, men ogsa at
det er vanskelig & utvikle forutsetningene for gkt produktiv virksomhet og finansiering av utvikling.

A redusere disse begrensningene krever langsiktige investeringer som utfyller hverandre, samtidig som
offentlig og privat kapasitet ma bygges opp over tid. Hvordan investeringene og utviklingsoppgavene
finansieres, har derfor betydning, seerlig der innenlandske ressurser er begrensede og private
investeringer er fa. Nar den internasjonale bistanden reduseres, blir spgrsmalet ikke bare hvordan flere
ressurser kan mobiliseres, men hvilke finansieringskilder som faktisk er tilgjengelige, hva de kan
finansiere, og hvordan de kan bidra til varig fattigdomsreduksjon. De neste kapitiene ser nzermere pa
hvorfor framgangen er vanskelig i land med hgy fattigdom, statens og markedets ulike roller og
finansieringsmulighetene og avveiningene land star overfor nar ressursene blir knappere.

Hvorfor er framgangen vanskeligst der fattigdommen er
storst?

Den gkende konsentrasjonen av ekstrem fattigdom i Afrika segr for Sahara skjuler store forskjeller
mellom landene. Hoy fattigdom i utgangspunktet har ikke hindret betydelig framgang i flere land, mens
andre har opplevd stagnasjon eller gkt fattigdom. Disse forskjellene er viktige for & forsta hvorfor videre
fattigdomsreduksjon har blitt vanskeligere, men viser ogsé at utfordringene ikke er umulige a lgse.

Mellom 2000 og 2025 falt andelen som levde under den internasjonale ekstremfattigdomsgrenseni 40
av 47 land i Afrika sar for Sahara. | 16 land var nedgangen pa minst 30 prosentpoeng. Land som Benin,
Senegal, Rwanda, Tanzania og Etiopia oppnadde betydelig fattigdomsreduksjon fra et hayt utgangsniva.
Framgangen har likevel veert ujevn og har avtatt betydelig de siste arene (Figur 11). Av de 30 landene der
fattigdommen falt bade i perioden 2000-2018 og 2018-2025, hadde 26 svakere framgang i den siste
perioden. | 17 land var fattigdomsandelen hayere i 2025 enn i 2018, med seerlig stor gkning i Sudan, Ser-
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Sudan, Nigeria og Den demokratiske republikken Kongo. Ni land hadde fortsatt en
ekstremfattigdomsrate pa minst 60 prosent i 2025.

Figur 11. Ulik utvikling i ekstremfattigdom i Afrika ser for Sahara

Utviklingen i ekstrem fattigdom i Afrika ser for Sahara
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Kilder: Verdensbanken, Poverty and Inequality Platform (PIP), september 2026. Tallene for 2025 er nétidsestimater
(nowcasts). PIP benytter interpolerte og ekstrapolerte estimater for land og dr der direkte observasjoner ikke er
tilgiengelige. For enkelte land uten tilgjengelige husholdningsundersokelser benyttes ogsé modellbaserte metoder
for & anslé velferd. Dataene er hentet fra PIP ved bruk av fillgaps i Stata.

Forskjellene viser at tidligere framgang ikke ngdvendigvis vedvarer. Perioder med rask
fattigdomsreduksjon har blitt etterfulgt av svakere utvikling eller gkt fattigdom nar de gkonomiske
forholdene har forverret seg, konflikter har tiltatt eller andre alvorlige kriser har oppstatt. Land kan
derfor ikke deles inn i faste grupper som lykkes eller mislykkes med fattigdomsreduksjon.

Det finnes ingen enkelt forklaring pa forskjellene. Land har ulik naeringsstruktur, institusjoner, geografi
og befolkningsutvikling, og er ulikt utsatt for kriser. Erfaringer fra land som har lykkes med vedvarende
gkonomisk vekst og fattigdomsreduksjon, viser likevel noen fellestrekk: investeringer i produktiv
virksomhet, gradvis ekonomisk omstilling og politisk vilje til & prioritere og opprettholde en
utviklingsorientert politikk over tid. Hvordan dette har skjedd, og hvilke institusjonelle lgsninger som har
fungert, varierer betydelig mellom land.”"® Samtidig gar flere strukturelle begrensninger igjen i land med
hey fattigdom. Hvordan disse pavirker produktive arbeidsmuligheter og muligheten til & opprettholde
framgang, er viktig for & forsta hvorfor fattigdomsreduksjon fortsatt er vanskelig.

Jobb og produktivitet

Forskjeller i hvordan neeringsstruktur og produktivitet utvikler seg, er viktig for & forsta forskjellene i
fattigdomsreduksjon Mange land med hgy fattigdom er fortsatt sterkt avhengige av landbruk,
utvinningsnaeringer og uformell virksomhet med lav produktivitet. Samtidig har teknologisk utvikling,
neeringsutvikling og skonomisk omstilling gatt relativt sakte. | Afrika ser for Sahara har dette bidratt til
svakere samlet gkonomisk vekst og begrenset hvor mye veksten har forbedret husholdningenes levekar.
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Hvor mye veksten reduserer fattigdom, avhenger blant annet av hvilke sektorer som vokser, hvilke
muligheter veksten skaper for arbeidstakere og husholdninger, og hvor bredt produktivitetsgevinstene
fordeles.®

Utfordringen er ikke bare at for f& mennesker er i arbeid. | mange lavinntektsland er arbeidsledigheten
lav, men for mange er sysselsatt innen landbruk, husholdningsforetak og uformelle tjenester som gir
lave og usikre inntekter. Fattigdomsreduksjon avhenger bade av gkt produktivitet og hgyere inntekter i
disse aktivitetene, og av flere arbeidsmuligheter i mer produktive sektorer. Betydningen av disse to
veiene varierer med naeringsstruktur og utviklingsniva. Historisk har gkt produktivitet i landbruket ofte
veert seerlig viktig i tidlige faser av fattigdomsreduksjon, mens vekst i mer produktiv industri og
tienesteyting har fatt sterre betydning for & opprettholde framgangen over tid.®

Figur 12. Afrika ser for Sahara har lavere verdiskaping i industriproduksjon
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Kilde: Verdensbanken, World Development Indicators. Regioninndelingen falger Verdensbankens klassifisering.

Figur 12 illustrerer forskjeller i naeringsstrukturen mellom tre regioner. | Afrika ser for Sahara star
landbruket for en betydelig starre andel av BNP enn i @st-Asia og Stillehavsregionen, mens industriens
andel er lavere. Tjenesteyting utgjer en stor del av verdiskapingen i alle tre regionene. @konomisk
omstilling handler imidlertid ikke bare om endringer i neeringsstrukturen, men ogsd om
produktivitetsvekst, diversifisering, teknologisk utvikling og gkt konkurranseevne™. Industriproduksjon
kan veere en viktig vei til slik omstilling, giennom teknologisk laering og overgang til mer produktivt arbeid.
Industriproduksjon star for om lag 7 prosent av samlet sysselsetting i Afrika ser for Sahara,
sammenlignet med rundt 13 prosent i Sentral- og Ser-Asia og 18 prosent i @st- og Sgragst-Asia. Dette
tyder pa at omstillingen mot industriproduksjon har veert mer begrenset i Afrika sgr for Sahara, samtidig
som det understreker betydningen av produktivitetsvekst i landbruk og tjenesteyting.

Virkningen av produktive arbeidsplasser pa fattigdom avhenger av hvem som far tilgang til dem, og
hvordan gevinstene sprer seg i gkonomien. Nye arbeidsplasser kan gi hayere inntekter direkte til
arbeidstakere som gar over til mer produktiv virksomhet. @kt etterspersel etter landbruksvarer,
innsatsvarer og tjenester kan samtidig skape inntektsmuligheter andre steder i gkonomien. Der
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arbeidstakere mangler kompetansen eller muligheten til & flytte til sektorer i vekst, eller koblingene
mellom naeringene er svake, kan sysselsettingsveksten ha mindre betydning for fattige husholdninger.
Utfordringen er derfor ikke bare & skape flere produktive arbeidsplasser, men ogsd & styrke
sammenhengen mellom gkonomisk omstilling og husholdningenes inntekter.

Disse sparsmalene har fatt starre betydning etter hvert som jobbskaping har kommet hayere pa den
internasjonale og norske utviklingspolitiske dagsordenen. Befolkningsutviklingen skaper bade
utfordringer og muligheter. Store ungdomskull vil komme inn i arbeidsfer alder i utviklingsland det neste
tiaret, seerlig i Afrika sar for Sahara. Dette kan gke gkonomienes produktive kapasitet, men innebzaerer
ogsd en fare for at mange presses inn i lavproduktivt arbeid. Det er stort behov for produktive
arbeidsmuligheter i gkonomier der formelt lgnnsarbeid fortsatt er begrenset. Omfanget av utfordringen
gjor bade okt produktivitet i eksisterende virksomhet og gradvis vekst i mer produktive sektorer viktig
for framtidig fattigdomsreduksjon.?

Vekst i produktiv naeringsvirksomhet avhenger ikke bare av enkeltbedrifter, men ogséa av fungerende
markeder, leverandgrnettverk og tilgang til kompetanse og teknologi. | gkonomier der slike forbindelser
er svakt utviklet, kan investeringer i nye nzeringer bli hindret av at nadvendige innsatsvarer, tjenester og
markeder mangler. Samtidig kan mangelen pa produktive investeringer svekke grunnlaget for & utvikle
nettopp disse funksjonene. Slike gjensidige avhengigheter kan fgre til at investeringer som samlet sett
ville veert lsnnsomme, ikke blir gjennomfgrt. Dette kan gi grunnlag for offentlige investeringer og tiltak
som bedrer koordineringen mellom aktgrer, men resultatene avhenger av hvordan tiltakene utformes
og gjennomfgres.”

Begrensede offentlige ressurser og mangelfull infrastruktur

Hindringene for produktiv utvikling henger nzert sammen med begrensede offentlige ressurser og svak
administrativ kapasitet. | mange land med hay fattigdom begrenser lave husholdningsinntekter, sma
formelle sektorer og svak forvaltningskapasitet mulighetene til & ke skatteinntektene. Hoy statlig gjeld
og gkende renteutgifter kan redusere det finanspolitiske handlingsrommet ytterligere. Dette har seerlig
stor betydning der myndighetene samtidig star overfor omfattende behov for infrastruktur, utdanning,
helse og andre grunnleggende tjenester.

Kombinasjonen av store utviklingsbehov og begrensede offentlige ressurser skaper vanskelige valg.
Myndighetene ma dekke umiddelbare behov, opprettholde eksisterende tjenester og samtidig investere
i langsiktig utvikling. Begrensede inntekter og svak administrativ kapasitet kan redusere bade omfanget
og virkningen av denne innsatsen. Begrensede offentlige finanser er derfor ikke bare en folge av lavt
utviklingsniva, men kan ogsa gjare det vanskeligere & opprettholde forbedringer i gkonomiske og sosiale
forhold.

Infrastruktur viser omfanget og konsekvensene av disse begrensningene. Tilgangen til elektrisitet,
saniteertjenester, transport og digital infrastruktur er fortsatt betydelig lavere i mange lavinntektsland
og land med hgy fattigdom. | land som kvalifiserer for stette fra Verdensbankens internasjonale
utviklingsfond (IDA), manglet om lag en tredel av befolkningen tilgang til elektrisitet i 2021. Bare 31
prosent hadde tilgang til grunnleggende sanitaertjenester i 2022, basert pa tilgjengelige landdata.?? Det
arlige investeringsbehovet i infrastruktur i Afrika ser for Sahara er anslatt til over 9 prosent av BNP.2
Dette viser hvor store behovene er sammenlignet med ressursene som er tilgjengelige i mange land
med hgy fattigdom.
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Mangelfull infrastruktur pavirker ogsa hvor private bedrifter etablerer seg, og hvor mye de kan
produsere. Ustabil stremforsyning, hgye transportkostnader og darlige forbindelser kan gjore
investeringer som ellers kunne veert produktive, kommersielt lite attraktive. Dette har seerlig betydning
for bedrifter som gnsker & vokse utover lokale markeder eller delta i mer sammensatte
produksjonsnettverk. Mangler i infrastrukturen kan dermed bidra til at virksomhet med lav produktivitet
vedvarer, og begrense utviklingen av et mer variert nzeringsliv.

Konflikt, sarbarhet og kriser

Konflikt og institusjonell sarbarhet kan forsterke disse strukturelle begrensningene og reversere
tidligere framgang. Konsekvensene strekker seg utover gdeleggelse av fysiske verdier og de
umiddelbare virkningene for husholdningene. Konflikt kan forstyrre produksjon, forsyningskjeder,
handelsforbindelser og investeringsbeslutninger, med virkninger pa tvers av sektorer og geografiske
omrader.

Nyere forskning pa bedriftsniva fra 89 land viser at konflikt reduserer bedriftenes salg og produksjon,
blant annet gjennom mangel pa innsatsvarer og endringer i bruken av arbeidskraft. Virkningene er storre
der institusjoner og infrastruktur er svakere.?* Forskning fra Etiopia viser ogsa hvordan konflikt kan
ramme omrader som ikke er direkte berert. Bedrifter utenfor konfliktomrddene, men med
forretningsforbindelser til bedrifter innenfor dem, opplevde betydelig nedgang i salg og vareleveranser
etter konflikten som startet i 2020.2° Funnene viser hvordan forstyrrelser i produksjonsnettverk kan
spre de gkonomiske konsekvensene av konflikt til omrader som ikke er direkte rammet.

Sarbarhet har seerlig stor betydning fordi kriser og ustabilitet kan ramme husholdninger, bedrifter og
staten samtidig. Husholdninger kan miste inntekter, produktive eiendeler og tilgang til utdanning og
helsetjenester. Dette kan gi alvorlige konsekvenser for levekarene pd kort sikt, men ogsd svekke
langsiktig vekst gjennom tap av menneskelig og fysisk kapital. Bedrifter kan oppleve produksjonsstans,
svakere ettersparsel og sterre usikkerhet som svekker investeringsvilien og gker kapitalkostnader
gjennom hgyere risikopremier. Myndighetene kan fa reduserte inntekter samtidig som behovene for
humanitaer bistand, offentlige tjenester og gjenoppbygging gker.

Slike forstyrrelser bidrar ogsa til & forklare hvorfor fattigdomsreduksjon sjelden fglger en jevn utvikling.
Tidligere forbedringer i produktivitet og husholdningsinntekter kan ga tapt nar konflikt,
makrogkonomisk ustabilitet eller andre alvorlige kriser avbryter gkonomisk aktivitet og svekker
opparbeidede ressurser og kapasitet. Sarbarhet kan dermed forsterke eksisterende
utviklingsbegrensninger og gke risikoen for at midlertidige tilbakeslag far langvarige konsekvenser.
Offentlig statte som gjer husholdninger og bedrifter bedre i stand til & handtere kriser, for eksempel
giennom kontantoverfaringer, er derfor ogsa viktig for langsiktig utvikling. | sérbare land vil dette ofte
kreve internasjonal finansiering.

Utviklingsbegrensninger som forsterker hverandre

Begrensningene som er gjennomgatt i dette kapitlet, henger nzert sammen. F& produktive
arbeidsmuligheter, begrensede offentlige ressurser, mangelfull infrastruktur, svakt utviklede markeder
og hgy risiko for kriser kan forsterke hverandre. Dette gjor varig fattigdomsreduksjon vanskelig selv om
det skjer forbedringer pa enkeltomrader. Figur 13 illustrerer disse sammenhengene og hvordan de kan
begrense gkonomisk omstilling over tid.
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Figur 13. Gjensidig forsterkende hindringer for produktiv omstilling og fattigdomsreduksjon
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Kilde: Konseptuell illustrasjon basert pé forskningen som er giennomgdtt i dette kapitlet.

Sammenhengene i Figur 13 ma ikke tolkes som en uunngaelig fattigdomsfelle. Som den ulike utviklingen
mellom land viser, er betydelig framgang mulig selv med vanskelige utgangsforhold. Hvor sterke
sammenhengene er, varierer mellom land og over tid, avhengig av naeringsstruktur, institusjoner,
markedstilgang, politiske valg og risiko for kriser. Hovedpoenget er at de strukturelle hindringene for
varig fattigdomsreduksjon gjennom gkt produktivitet og inntektsvekst ikke kan forklares med én enkelt
begrensning. Direkte inntektsoverferinger og sosiale sikkerhetsnett kan redusere fattigdommen uten
at disse hindringene nadvendigvis er lagst. Framgang pa ett omrade kan veere avhengig av forbedringer
pa andre, mens svakheter pa flere omrader kan redusere virkningen av investeringer og reformer som
ellers kunne gitt gode resultater. Disse sammenhengene bidrar til & forklare hvorfor varig
fattigdomsreduksjon er seerlig vanskelig i land der bade den produktive kapasiteten og ressursene som
trengs for & styrke den, er begrensede.
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Stat og marked -ulike roller, gjensidig avhengighet

Gjennomgangen foran har brettet ut store forskjeller i hvor raskt den gkonomiske veksten og nedgangen
i fattigdom har veert i ulike land. Forskjellene mellom land er mange og betydelige, men noen lzerdommer
er klare. Markeder og neeringsliv er den kraftigste motoren for langsiktig vekst som gir ekte inntekter og
jobbmuligheter. Samtidig har vi pekt pa grunnleggende samfunnsfunksjoner som ikke kan fylles av
markeder og neeringsliv. Offentlig kapasitet trengs for & etablere grunnleggende institusjoner,
grunnleggende infrastruktur for naeringsliv og husholdninger, og grunnleggende tjenester som helse og
utdanning for befolkningen. Disse funksjonene er viktige for at markedsmekanismen kan virke som en
drivkraft for en naeringsutvikling som gir gkt produktivitet og inntekter. Vi pekte foran pa at nar veksten
bade har veert for lav og gitt mindre effekt pa fattigdom i mange land, reflekterer det delvis at disse
grunnleggende funksjonene ikke er tilstrekkelig ivaretatt i et land eller i store deler/for store grupper i
landet.

De aller mest grunnleggende statlige oppgaver er & etablere lover og institusjoner som sikrer
forutsigbare spilleregler og stabilitet. P4 andre omrader vil markedet kunne levere, men i feil omfang og
galt fordelt. Markedet vil eksempelvis gi underinvesteringer i infrastruktur og human kapital fordi de
samfunnsgkonomiske gevinstene langt overstiger betalingsvilligheten i et marked. Hvis et barn gis
utdanning, vil de framtidige inntektsmulighetene mangedobles sammenliknet med et liv uten
utdanning.?® Men en fattig familie vil ikke ha i naerheten av betalingsevnen til & fullfinansiere
utdanningen. | tillegg gar gevinstene av at et individ utdannes langt ut over individet, det eker verdien av
utdanning for andre gjennom felles kunnskap og kultur. Dette gjelder en rekke statlige funksjoner. Uten
en stat som makter 4 ivareta slike funksjoner, vil derfor gkonomiens og menneskenes potensial bli darlig
utnyttet, veksten bli svak, og statens inntektsgrunnlag for videre bedring av gkonomiens utviklingsevne
vil ikke styrkes.

Den gjensidige avhengigheten mellom privat og offentlig sektor er som vi har utdypet i kapitlene foran
en del av kjernen i utvikling. Et aspekt av denne avhengigheten handler om finansiering. Manglende
tilgang pa finansiering og skonomisk utvikling er i mange land to sider av samme sak. Statlig kapasitet
forutsetter et lannsomt neeringsliv. som gir skattegrunnlag. Et lennsomt neeringsliv og privat
investeringsvilje forutsetter en stat som fyller grunnleggende funksjoner. Denne kommer vi tilbake til i
de pafalgende kapitlene.

De to helt overordnede kriteriene for & identifisere hvor staten trengs for & ivareta utvikling er hensynet
til effektiv ressursbruk og fordeling. Foran var dette uttrykt i forskjeller i gkonomisk vekst mellom land
og hvordan denne i ulik grad oversettes til redusert fattigdom. Redusert fattigdom og mindre ulikhet
handler i stor grad om & spre mulighetene til deltakelse i mer produktiv virksomhet, enten det er
gjennom styrking av produktivitet i landbruk eller tilgang pa jobber med hgyere inntekt utenfor. Dette
handler i stor grad om utvikling i bred forstand og er den viktigste veien til mindre fattigdom. Den kan
imidlertid bade ta lang tid og veere spesielt vanskelig & oppna for utsatte grupper, enten de er definert
geografisk eller etter andre kjennetegn. Dette taler for at en helt sentral komponent for inntektssikring
i moderne velferdsstater ogsa er en del av statens virkemidler i land med hay fattigdom.

Statlig omfordeling: Fattigdomsreduksjon med kontantoverfgringer

Det elementet i vestlige velferdsstater som er mest relevant for bekjempelse av ekstremfattigdom, er
ordningene som direkte omfordeler til fattige eller gir dem en subsidiert forsikring. Typiske ordninger
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hos oss er minstepensjoner, (rettighetsbasert), og ikke minst sosialhjelp (behovspraving), som er helt
essensielle ordninger for beskyttelse mot fattigdom.

| det samlede statlige overferingssystemet i rike land utgjer en annen type overfgringsordninger en
betydelig andel. Det er de som erstatter markedsbaserte spare- eller forsikringsordninger. Forskjellen
pa statlige og markedsbaserte ordninger er da at aktuariske?” beregninger bare delvis danner
grunnlaget for hva den enkelte betaler og mottar, de er i stedet basert pa skattefinansiering. Statlig
ansvar kan for slike ordninger delvis forstas i lys av markedssvikt og effektivitetshensyn langs samme
linjer som vi beskrev over. %

Et grovmasket bilde av rollen til overfaringsordninger og skatt i & omfordele inntekt er gjengitt i Figur 14.
Figuren viser ulikhet malt ved Gini-indeksen for ulike inntektsbegreper far og etter statlig omfordeling i
fire landgrupper. Forskjellen pa markedsinntekt og disponibel inntekt er direkte skatter og overfaringer.
Konsuminntekt trekker i tillegg inn subsidier pa varer, som energivarer hvor de er store. Utvidet inntekt
trekker i tillegg inn gratis eller subsidierte offentlige tjenester. Siden bade skatter, overfgringer og
subsidier pavirker inntektene som i figuren er renset for disse komponentene, kan ikke figuren tas til
uttrykk for en eksakt grad av omfordeling og ma tolkes med forsiktighet.

Figur 14. Omfordelingspotensialet varierer mellom land etter inntektsniva

Ulikheter og omfordeling etter inntektsgrupper

Hoyinntektsland | | @vre mellominntektsland | | Nedre mellominntektsland | | Lavinntektsland

50

25

® Markedsinntekt - Disponibel inntekt ® Konsuminntekt © Utvidet inntekt

Kilde: Data fra Wai-Poi, M., Sosa, M. & Bachas, P. (2025). Taxes, Spending and Equity: International Patterns and
Lessons for Developing Countries. World Bank.

Vi ser at den samlede omfordelende effekten, det vil si forskjellen mellom det egverste og nederste
punktet, er sterst i hayinntektsland og desidert minst i lavinntektsland. Dette skyldes ikke bare
starrelsen pa belgpene, men innretningen. | lavinntektsland er det mindre innslag av inntektsskatt og
svakt utbygde overfgringsordninger. Skattesystemet virker delvis regressivt ved & veere mer basert pa
avgifter (og toll), og bare en liten andel av befolkningen mottar overferinger. Dette illustreres av at en
budsjettngytral kombinasjon - det vil si at inntekter og utgifter gkes like mye - av gkte skatter og
overfaringer i de fattigste landene vil kunne gke den monetaere fattigdommen pa kort sikt. 2 Det siste
betyr at de fattigste landene ikke bare mangler finansiell kapasitet til & omfordele, de mangler ogsa
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institusjonell kapasitet i form av bade et skattesystem som fanger inn mer av toppinntektene og
overfgringssystemer som omfatter mer av bunninntektene.°

For befolkningen sett under ett i lavinntektsland og lavere mellominntektsland dekker sosiale
beskyttelsesordninger henholdsvis 25 prosent og 41 prosent av befolkningen, sammenliknet med 82
prosent i hayinntektsland.® Dekningen er imidlertid forsvinnende liten for de som trenger det mest. Ser
vi pa de ekstremfattige som bor i lavinntektslandene, er bare 2 prosent dekket av sosiale
beskyttelsesordninger.®? Andelen gker noe nar en tar med mellominntektsland, men er fortsatt bare om
lag 13 prosent for 73 lav- og mellominntektsland sett under ett.3® Ytelsene er dessuten sveert lave i
lavinntektsland. De ligger typisk i omradet 10-40 USD per maned, med et gjennomsnitt pa under 30
USD.?* Nar slike ytelser monner for velferden til mottakere, ma det ses i lys av at de utgjer en betydelig
andel av det lave forbruksnivaet.

Hvordan de virker er sveert grundig studert i forskningslitteraturen og hovedtyngden i konklusjoner er at
de virker sveert godt. Dette gjelder sentrale omrader som samlet forbruksnivd, matkonsum og
skoledeltakelse. Et spesielt viktig poeng er effekten pa yrkesdeltakelse. Mens redusert yrkesdeltakelse
er regnet som en negativ bieffekt av arbeidsfrie inntekter i rike velferdsstater, har de positive eller ingen
effekt pa yrkesdeltakelsen til de fattigste. Mulige forklaringer er at human kapital styrkes og eker
kapasiteten til & arbeide. *®°

Nar de er s& svakt utbygd i de fattigste landene er det lite overraskende gitt begrenset finansiell
kapasitet. Det er lett & se relevansen i en argumentasjon der omrader som bidrar til vekst og bedre
livsopphold mer varig prioriteres, som utdanning og grunnleggende infrastruktur. Selv en vellykket
politikk med slike ingredienser vil kreve mange ar for & gi de mest utsatte gruppene og omradene i de
fattigste landene gkt produktivitet og inntekter. Selv i lavinntektsland kan det gitt hay vektlegging av de
aller fattigste vaere rom for & prioritere slike ordninger hayere. Det vil i lavinntektsland handle om
utvidelser og etablering av sveert ngkterne ordninger.

Avveiingen mellom & utvide eller etablere direkte overfgringsordninger og annen offentlig innsats
trenger ikke veere en direkte malkonflikt mellom jevnere fordeling med feerre fattige opp mot vekst. Siden
slike ordninger ogsa kan styrke vekstevnen gjennom human kapital og motstandskraft, vil avveiingen
mot investeringer handle mer om tidsforlgp og hvor sterk vekst. Denne avveiingen ma ses i lys av det vi
har understreket gjennom rapporten. | mange afrikanske land har vekst i mindre grad enn i andre
regioner bidratt til fattigdomsreduksjon. Hvor mye vekt som legges pa hensynet til de aller mest utsatte,
vil veere avgjgrende for hvorvidt mer offentlige ressurser bgr vris mot kontantoverferinger. Den samme
problemstillingen gjelder internasjonal bistand.

Ulikhet som utviklingsutfordring

Det har det siste droye tidret blitt gkt enighet om at ikke bare fattigdom, men hgy ulikhet, er en
utviklingsutfordring.®® Basert pa gkonometriske analyser av store datamaterialer konkluderte en IMF-
studie fra 2011 med at hgy inntektsulikhet kunne svekke vekst.*”

En del av forklaringen er at de samme faktorene som hindrer effektivitet og vekst, som mangelfull og
for geografisk konsentrert offentlig investering i utdanning og infrastruktur, ogsa skaper hay ulikhet.®®
Darlig fungerende markeder med monopolmakt og andre markedsfeil svekker vekstevne og gker ulikhet
samtidig. Darlig fungerende stater er dessuten en viktig del av forklaringen. Offentlige sektorer med
svake institusjoner, politisk maktmisbruk, korrupsjon og arv gir bade lav kvalitet pa offentlig politikk med
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ineffektiv ressursbruk og bidrar til uheldig berikelse for eliter. Slike mekanismer undergraver ogsa den
samfunnsmessige tilliten og legitimiteten.

Heay ulikhet kan ogsa svekke utvikling giennom & undergrave sosial og politisk stabilitet. Dette kan i stor
grad handle om arsakenes karakter, men i tillegg kan hgy ulikhet i seg selv oppfattes som illegitimt. Det
undergraver den sosiale kontrakten i samfunnet. Et svaert viktig poeng i tolkningen av disse studiene pa
et stort antall land er at det kan vaere vanskelig & skille negative effekter av absolutt fattigdom fra
effekter av hgy ulikhet. Spesielt i land med lavt inntektsnivé og hay fattigdom er det grunn til & anta at
den malte effekten av ulikhet i starre eller mindre grad fanger inn effekten av fattigdom. Lavinntektsland
har andeler ekstrem fattigdom fra 18 helt opp til 85 prosent.®®

Hvordan ulikhet virker i ulike gkonomier reiser ogsa sparsmalet om hvordan ulikhet best méles. De aller
fleste studier bruker relative mal pa ulikhet, for eksempel Gini-indeksen. Dette er mal pa relativ ulikhet.
Fordelen med relative mal er at de kan brukes pa tvers av land med store forskjeller i inntektsniva, samt
over tid. Det er av to grunner ikke opplagt at dette fanger inn forskjeller mellom land og over tid i hvordan
ulikhet virker og hva det forteller om omfordelingskapasitet. Hvis et land har samme Gini-indeks som et
annet land med fem ganger hayere gjennomsnittlig inntektsnivd, er ogsd de gjennomsnittlige
forskjellene malt i pengeverdi fem ganger starre i det siste landet. Det er derfor mer enn tvilsomt at de
to landene kan sies & ha samme ulikhet. Det er ogsa opplagt at omfordelingskapasiteten til det fattigste
landet er vesentlig lavere enn i landet pa hayere inntektsniva. Hvis det farste landet er et land med hgy
fattigdom, har det bade en starre fattigdomsutfordring og mindre omfordelingskapasitet. Nar det er
prangende rikdom i kombinasjon med fattigdom, er det opplagt at ulikhet blir en del av
fattigdomsutfordringen. Men hvis denne eliten utgjer en sa liten del av nasjonalinntekten at det ikke
representerer et potensial for vesentlig omfordeling, er det mest som en styresettsutfordring.

Institusjoner og politisk gkonomi

| hvilken grad stater gjennom sine virkemidler kan bidra til utvikling handler om ngdvendige betingelser
i form av finansiell og institusjonell kapasitet. Hva staten bar gjere innenfor disse rammene, og hva den
faktisk gjar, er ofte to forskjellige ting. Politisk skonomi handler om & forsta styresettet; mekanismene
som former hva staten faktisk gjer. Nar vi har lagt mest vekt pa hva staten ber gjore, er det ikke fordi
politisk ekonomi er mindre viktig. Den politiske gkonomien omfatter tvert imot betydelige
utviklingshindringer som skaper krevende utfordringer og dilemmaer.

Land med hgy fattigdom har ofte svake institusjoner. Svake institusjoner gjer ikke bare land sarbare for
sosial, politisk og gkonomisk ustabilitet. Det dpner ogsa for misbruk av elitemakt og «rent seeking». Det
vil si at grupper i maktposisjoner utnytter disse til & legge beslag pa inntekter som ikke motsvares av
legitim innsats. Bade mekanismene som kanaliserer innbyggernes behov og de som stiller
myndighetene til ansvar for politikken er svakere. Svake institusjoner kan vedvare fordi det er i elitenes
interesse.

Politisk e@konomi har fatt gkt betydning for diagnoser og diskusjon av mulige tiltak i
utviklingsgkonomiske sparsmal. Feltet belyser blant annet maktforhold i staten og staten/elitenes
interesser og forholdet til - i praksis ofte makt over - befolkningen. Analyser kan identifisere hvilke
akterer og drivkrefter som fremmer utviklingsorientert endring, og tilsvarende hvilke som star for
motstand. De leder ofte til at staten ikke uten videre er like egnet «postkasse» for mottak av
politikkoppskrifter, for ikke & si begrensningene det kan legge pa kanalisering av internasjonal
utviklingsfinansiering.

31



Nar slik kunnskap inkluderes, kan det gi svar mer fundert i en realistisk forstaelse av den politiske og
institusjonelle konteksten i et land.*® Den beste og langsiktige innsatsen krever ofte et bredt og ngye
sammensatt program som adresserer flere omrader samtidig. Med en lite utviklingsorientert stat blir
det mer aktuelt at internasjonal innsats snevres inn og konsentreres mer om umiddelbare behov framfor
mer langsiktig samfunnsbygging.

Tilsvarende som med synet pa ulikhet og utvikling, har det for utviklingsinnsats veert viktig at tematikken
har blitt tatt opp av de store internasjonale utviklingsinstitusjonene. 4 Maktforhold i staten, allianser og
konflikter mellom eliter, institusjonell kvalitet og utfordringer som korrupsjon er i gkende grad integrert
i skonomiske analyser, ogsa av de tunge utviklingsinstitusjonene som Verdensbanken. Det har utvidet
analysenes produkt fra & finne rette tiltak, til hvorfor selv ngye utformede og fornuftige tiltak altfor ofte
ikke blir vedtatt eller gjennomfert. Eller nar de blir vedtatt, hvorfor klarer de ofte ikke & skape
utviklingsresultater?

En grovmasket indikasjon pa hvor gode de ulike mekanismene som definerer kvaliteten pa styresett i
landgrupper etter inntektsniva er, er gjengitt i Figur 15 under. Disse omfatter ulike aspekter i kjeden fra
innbyggernes medbestemmelse og muligheter for & ansvarliggjere, ulike aspekter ved gjennomfering av
politikk, faren for korrupsjon og politisk stabilitet. De fattigste landene som gruppe har systematisk
lavest score pa alle indikatorer. @konomisk utvikling med gkt statlig kapasitet farer ofte til bedring, uten
at det er noen automatikk i dette. Fra et internasjonalt perspektiv skaper kombinasjoner av hay
fattigdom og styresettutfordringer dilemmaer.

Figur 15. Fattigere land skarer systematisk lavere pa tvers av styresettindikatorer

Styresett etter inntektsgruppe
Styresett indikatorer (0-100)

Kontroll med korrupsjon Medbestemmelse og ansvarlighet Politisk stabilitet
Hayinntektsland
@vre mellominntektsland { ——————@ _— ®
Nedre mellominntektsland
Lavinntektsland {| =——@ _— -_—
Regjeringens effektivitet Regulatorisk kvalitet Rettssikkerhet
Heayinntektsland
@vre mellominntektsland { ————————@ _— _—
Nedre mellominntektsland
Lavinntektsland | =——@ -_— _
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Kilder: WGI, Verdensbanken (2026)

Den detaljerte rollefordelingen mellom stat og marked er viktig for tilgang pa finansiering. Offentlige
investeringer i infrastruktur, utdanning og andre grunnleggende samfunnsfunksjoner kan gke
lennsomheten i privat virksomhet og dermed utlgse private investeringer. Samtidig kan offentlig
finansiering fortrenge private investeringer dersom staten legger beslag pa begrenset kreditt eller gker
kostnadene for neeringslivet. Hvilken virkning som dominerer, avhenger bade av hva det investeres i,
hvordan investeringene finansieres og den gkonomiske og institusjonelle kapasiteten i landet. Figur 16
illustrerer hvordan offentlige investeringer bade kan stimulere til og fortrenge private investeringer.
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Samspillet understreker betydningen av ikke bare tilgangen pa finansiering, men ogsa hvordan
ressursene brukes og finansieres.

Figur 16. Mulige virkninger av gkte offentlige investeringer pa private investeringer

Okte offentlige investeringer

g S

Utlgser private investeringer : Fortrenger private investeringer

Produktive offentlige i

investeringer ; Finansiering av offentlige utgifter
Infrastruktur, kompetanse, Hoyere skatter eller gkt [aneopptak
fellesgoder i
Okt privat avkastning Dyrere privat kapital
Lavere kostnader, hgyere i

duktivitet Dyrere finansiering, mindre kreditt
produktivite ;

Flere private investeringer Feerre private investeringer
Flere jobber og starre Prosjekter blir ikke lenger
skattegrunnlag ; lsnnsomme

Hvilken effekt som dominerer, avhenger av

Prosjektkvalitet, institusjonell kapasitet og finansiering

Kilde: Konseptuell illustrasjon basert pd litteraturen som er giennomgdtt i dette kapitlet.

Den gjensidige avhengigheten mellom stat og marked har dermed betydning bade for hva som skal
finansieres, og hvordan utvikling kan finansieres. Et produktivt neeringsliv bidrar til gkte inntekter og et
bredere skattegrunnlag, mens offentlige investeringer og tjenester kan legge grunnlaget for videre privat
verdiskaping. Samtidig vil bade statens evne til & ivareta sine oppgaver og mulighetene for private
investeringer avhenge av gkonomiske og institusjonelle forutsetninger. Dette bringer oss til det neste
spgrsmalet: Hvilke finansieringskilder har land med ulike utviklingsforutsetninger faktisk tilgang til, og
hvor langt kan disse bidra til & dekke behovene?
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Hvilke kilder kan finansiere utvikling?

Trender i finansiering

P& et overordnet niva er to trekk ved et land bestemmende for tilgang pa finansiering: Realakonomi og
styresett. Realgkonomi omfatter bdde omfang og sammensetning av inntektsgrunnlaget til et land.
Omfanget kan uttrykkes med inntektsniva eller verdiskaping per innbygger og setter rammen for
skatteinntekter sa vel private inntekter og nzeringslivets innenlandske salgsmuligheter. Sammensetning
av produksjonen langs dimensjoner som bearbeidingsgrad og naeringsstruktur, og ikke minst omfang
og type eksportrettet produksjon, er viktig for vekstpotensialet i gkonomien og dermed for
investeringsvilje og kredittverdighet gjennom starre markeder.

Helt grunnleggende er tillit til at lover og regler handheves. Trygghet for eiendomsrett, &penhet om
finansielle forhold ikke bare i offentlig, men ogsa privat virksomhet. Systemer som sikrer at
beslutningstakere og forvaltere av offentlige midler kan stilles til ansvar for sine disposisjoner og at
korrupsjon unngas. Et statsapparat som er i stand til & analysere, planlegge, budsjettere og gjennomfare
offentlige programmer for investeringer, tjenesteyting, inntektssikring og reformer. Drift og styring av et
pengevesen som ivaretar finansiell stabilitet.

Manglende makrogkonomisk, sosial eller politisk stabilitet svekker utviklingsevne. Makrogkonomisk
stabilitet i pengemessige og finansielle forhold er sveert viktig for tilgang pa finansiering. Med hgy
inflasjon eller ustabil valutakurs undergraves sentrale betingelser for utvikling. Nar realverdien av
framtidige inntekter og utgifter er usikker, heves terskelen for avkastningskrav og langsiktig vilje til
investering og finansiering faller. Avkastningskrav stiger, og lanerenter gker fordi investorer krever en
ekstraavkastning (risikopremie) sammenliknet med sikre investeringer. | det siste har pilene for bade
kort og langsiktige renter internasjonalt pekt oppover, drevet av blant annet gkt global ettersparsel etter
kreditt og gkt finansiell uro. Dette lafter «gulvet» for avkastningskrav og rammer land med anstrengte
statsfinanser som skal refinansiere gjeld i arene framover. De aller mest utsatte landene har ikke slike
l&n, men er prisgitt lan fra utviklingsbanker. For alle land vil likevel mer urolige finansmarkeder med gkte
renter og mindre investeringsvilje svekke langsiktige muligheter. Saerlig der hvor terskelen er lav for at
makrofinansiell ustabilitet i form av hgy inflasjon og svingende valutakurs oppstar.

Finansieringsutfordringen er kort sagt ikke en separat utfordring, den er en iboende del av
utviklingsutfordringen. | land som har oppnadd hgy vekst i lange perioder har det typiske veert hay vekst
i privat sektor, som i sin tur har gkt inntektsgrunnlaget til staten og dens kapasitet til & understatte
videre vekst. Ogsd i landene som na har hay fattigdom og store utviklingsutfordringer er det viktig &
sikte mot & utnytte muligheten. Privat kapital m& bidra mer, ogsa til investeringer i infrastruktur.
Samtidig taler mye for at det i disse landene er vanskelig & fa i gang slike vekstperioder uten at bedret
grunnlag bygges gjennom sterre og bedre statlig innsats. | giennomgangen under starter vi derfor med
a belyse potensialet for & gke statlig finansiell kapasitet.

Logikken i giennomgangen er & starte med det grunnleggende, gkte skatteinntekter, derfra i hvilken grad
handlingsrommet kan gkes med underskuddsbudsjettering og laneopptak samt bistand og annen
utviklingsfinansiering. Deretter ser vi pa utvalgte aspekter og alternativer for privat finansiering.
Problemstillingene utfylles sa i etterfelgende kapittel, som drefter i hvilken grad finansielle strammer
kan erstatte hverandre, ikke minst mulighetene for at privat finansiering erstatter offentlig.
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Skatteinntekter

Et godt skattesystem og skatteadministrasjon er et viktig element for & kunne finansiere funksjoner
som ikke egner seg for finansiering i markedet. Det er ogsa viktig for statens legitimitet og for & bygge
tillit mellom innbyggere og stat. Mer transparente og effektive skattesystemer bidrar til ansvarliggjering
av myndigheter og dermed ogséa bedre bruk av offentlige midler - en sékalt «styresettgevinst». Det er
krevende men viktig for stabilisering og statsbygging av land i sarbare situasjoner, hvor ogsa faren for
misbruk av skatteinntekter er hay.

Vekst i skatteinntektene i et land bestemmes av utviklingen i skattegrunnlaget(inntektsnivaet), de
effektive skattesatsene og skatteadministrasjonen. Skatt utgjer typisk en stigende andel av inntektene
med stigende inntektsniva. “2Eksempelvis er gjennomsnittlig skatteinntekt som andel av BNP om lag 25
prosent i gruppen avanserte ekonomier, mens den er rundt 12 prosent i IMF gruppe
lavinntektsgkonomier.*® At beskatningen ma veere sveert lav i forhold til inntektene pa lavere
inntektsnivaer folger av at skatteyterne ellers vil ha for lite til & dekke grunnleggende private behov.

Det er uutnyttede potensial for gkt skatteniva selv i de fattigste landene, hvor det er betydelig variasjon
i skattenivaet. Skattesystemet har potensial til & gke beskatningen av personer og bedrifter pa haye
inntektsnivaer. Forskning har forsgkt & identifisere om det er terskelverdier i beskatning i den forstand
at de utgjer et punkt hvor vekst lettere kan bli selvforsterkende gjennom det gkte handlingsrommet
dette gir for offentlig sektor. Ideen er at nar skatteinntekter gker, kan statens bidrag til bygging av
grunnlag for vekst ha «terskelverdier» der effekten av dette gker kraftig. Flere studier peker mot at
dette ligger pa rundt 15 prosent av BNP.*4

| Figur 17 er et grovmasket anslag pa potensialet for gkte skatteinntekter i land med skattenivaer under
15 prosent gjengitt, fordelt pa tre store landgrupper. Saylen (markegrann) i bunn viser faktisk skatteniva.
Den neste biten (lysegrenn) viser anslatt potensial for gkte skatteinntekter. Den gverste brune biten
trekker inn en tilleggsgevinst gjennom  styrket institusjonell kvalitet ogsd utenfor
skatteadministrasjonen. | IMFs landgruppe med lavt inntektsniva har 40 av 58 land skatteandel under
15 prosent, mange har tett opptil 12,5 prosent.

Mange av de 20 landene i lavinntektsgruppen som er kategorisert i sdrbare situasjoner (FCSs) har et
skattenivd pa 10 prosent. Det er viktig & merke seg at svak institusjonell kvalitet og mindre
samfunnsmessig stabilitet gjor at det for mange land i den sarbare gruppen er mer krevende & ogke
skattenivaet enn gvrige land i gruppen.
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Figur 17. Skattepotensialet varierer betydelig pa tvers av inntektsgrupper
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| perioden 1990-2022 oppnadde 22 av landene i den laveste inntektskategorien en @kning i
skatteandelen pa fem prosent av BNP, eller i gjennomsnitt 7,5 prosent. | de arene skatteandelen gkte
var gkningen pa 0,5 prosent. | 15 av landene falt imidlertid skatteandelen, i gjennomsnitt for denne
gruppen var fallet p& 3 prosent.

Oppsummert indikerer beregningene et potensial og realistiske muligheter i mange land for & gke
skatteinntektene til et nivd som kan ha positiv effekt pa utviklingsdynamikken i retning mot en mer
selvforsterkende vekst beskrevet i forrige kapittel. | sérbare land kan mulighetene veere betydelig
mindre. Holdt opp mot de store utfordringene pa utgiftssiden er det imidlertid ogsa klart at store
mangler innen kjerneomrader for offentlig sektor vil vedvare selv med gkninger i skattenivaene i denne
starrelsesorden.

Underskudds- og gjeldsfinansiering

Stater har ulikt rom for & finansiere offentlige utgifter med budsjettunderskudd. S& lenge rentene pa lan
ikke er for hgye, den gkonomiske veksten ikke er for lav, og gjelden ikke for hgy, kan et land i teorien ha
budsjettunderskudd kontinuerlig. En underliggende forutsetning for at dette er mulig, er at
underskuddet brukes til & investere i realkapital, mennesker og institusjoner p4 en mate som eker
produktiviteten og den langsiktige veksten i inntektsgrunnlaget.

Stater i land pa lavere inntektsniva har lavere kredittverdighet i internasjonale markeder, og ofte haye
rentenivaer i hjemlige kredittmarkeder. For en stor gruppe fattige land er det i hovedsak billige lan fra
utviklingsbankene som er aktuelt. Selve begrunnelsen for slike billige 1an og for bistand generelt er lavt
inntektsnivdh og manglende kredittverdighet. Disse lanene er det begrenset tilgang pa.
Utlanskapasiteten utviklingsbankene har til slike 1an bestemmes i stor grad av gavebistand fra giverland.
For avrig utnytter utviklingsbankene sin sterke soliditet fundert pa garantier til & 1ane inn billig og kunne
tilby mer gunstige 1an til land med starre kredittverdighet enn de aller fattigste.
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Landene med smalest inntektsgrunnlag, mest ustabil inflasjon og valutakurs, har ofte ogsa politisk
ustabilitet, i verste fall indre konflikter. Gjeldsnivaet som blir et problem, er derfor mye lavere i land pa
lavere inntektsnivaer enn for land pa hayere inntektsnivaer. Selv om gjeldsnivaet er baerekraftig, vil ekte
utgifter til betjening av gjelden begrense rommet for andre utgifter.

Selv i solide hayinntektsland kan finansmarkedene reagere raskt pa gkonomisk politikk eller andre
hendelser med kapitalflukt, press pa valutakurser og gkte lanekostnader som resultat. Stabilitet i
finansmarkeder handler om tillit til et lands pengeverdier og pengevesen. Falsomheten er sterst i land
med lavt inntektsniva, lite diversifisert gkonomi og svake institusjoner. Finansielle problemer sprer seg
lett mellom offentlig og privat sektor.

Sammensetningen av gjeld har endret seg betydelig. Andelen utenlandsgjeld tatt opp i markeder har
okt betydelig og redusert vekten til 1&n fra utviklingsbanker og bilaterale langivere. Kina har blitt den
storste bilaterale kreditoren i Afrika ser for Sahara.

| det siste har for gvrig mange afrikanske land vridd seg fra utenlandsk mot innenlandsk opplaning, som
Figur 18 viser. Nar stater skifter fra utenlandslan til innenlands lan reduseres eksponeringen mot
internasjonale markeder, herunder ikke minst risikoen for at lanebelastningen stiger som folge av
svekkelse i valutakursen.

Figur 18. Afrika ser for Sahara har i gkende grad gatt fra utenlandsk til innenlandsk opplaning
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Kilde: Verdensbanken, International Debt Statistics (IDS); IMF World Economic Outlook Database (WEO).

Samtidig skaper en slik vridning andre utfordringer. Vridning bort fra internasjonale laneopptak kan
representere en innstramming av den nasjonalgkonomiske rammen, fordi lan i internasjonal valuta gir
gkt rom for import.

Hey innenlandsk opplaning kan presse ut private lantakere i innenlandske kredittmarkeder («crowding
out»), og dermed undergrave private investeringer. Der sentralbanken svarer med & gke tilgang pa kreditt
og penger gjennom ekspansiv pengepolitikk, kan det bidra til gkt inflasjon. Inflasjon reduserer verdien
av gjeld, likeledes reduseres kjgpekraften til innbyggerne, noe som betyr at slik finansiering virker som
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en slags beskatning. Ulempen er at viljen til & investere og & lane ut ogsa svekkes. Tilgangen pa
langsiktige lan er mindre i smé& hjemmemarkeder enn i verdensmarkedet, og har i mange land fert til at
en hgyere andel av statenes |an er kortsiktige med hgye renter.

Rommet for & finansiere utvikling gjennom budsjettunderskudd er derfor mindre i de fattigste landene
enn land pa& hayere inntektsnivder. Figur 19 illustrerer denne tendensen. Gjennomsnittlig
budsjettunderskudd i de 40 landene med lavest inntektsniva ligger historisk betydelig under
landgruppen med hgyere inntektsniva, og forventes & gjore det i prognoseperioden. Forskjellen er
spesielt markant i pandemiarene. Under pandemien hadde den fattigste landgruppen mindre mulighet
til & underskuddsbudsijettere, noe som slo ut i spesielt store forskjeller pa underskuddene. Fra et rent
finansielt synspunkt betyr dette at deres gjeld gkte mindre enn den ville gjort om de hadde benyttet
mottiltak i samme omfang som land pa heyere inntektsnivder. Denne tvungne budsjettmessige
tilbakeholdenheten betydde at de i mindre grad enn rike land kunne begrense skadene pa gkonomien.
Mens husholdninger og bedrifter i rike land fikk stette gjennom krisen, ble human kapital og nzeringsliv
hardere rammet i land hvor mennesker og bedrifter er mer sarbare.

Figur 19. Budsjettunderskuddene varierer med inntektsniva
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Kilde: IMF Fiscal Monitor April 2026. Note: Lavinntekts utviklingsland er en sterre gruppe land enn Verdensbankens
(26) lavinntektsland. | IMFs gruppering omfatter den de 40 landene med lavest inntektsnivd, med en inntektsgrense
om lag det doble av Verdensbankens grense, eller 2700 USD per innbygger.

Gjeldsbetjening spiser okte skatteinntekter

Det siste tiaret har, som beskrevet tidligere, veert preget av lavere vekst, og at nedgangen i fattigdom
forst avtok, for den naermest har stagnert. En del av denne historien er hvordan statsfinansene i land
pa lavt inntektsniva har gitt stadig mindre handlingsrom.

Figur 20 viser hvordan inntekter og utgifter har utviklet seg som andel av BNP i perioden 2015-2025 i
gruppen lavinntekts utviklingsland (IMFs kategori). | perioden sett under ett var det kun en liten endring

38



i budsjettbalansen; den styrket seg med 0,4 prosentenheter som andel av BNP. Dette reflekterer en noe
starre gkning i inntekter enn i utgifter, og fra et underskudd pa 3,2 prosent som andel av BNP i 2015 til
2,8 prosent i 2025.

Statlige inntekter okte tilsvarende 3,5 prosentenheter av BNP. Herav utgjorde skatteinntekter 31
prosentenheter og andre inntekter 0,6 prosentenheter. Gavebistand falt med 0,2 prosentenheter av
BNP, og trakk inntektene ned. Utgiftene gkte tilsvarende 3,1 prosentenheter av BNP. Av dette utgjorde
okte renteutgifter pa statsgjeld 1,2 prosentenheter, eller hele 39 prosent av de gkte utgiftene. Dette
innebaerer at rommet for & dekke statlige kjerneoppgaver som utdanning og helse ble vesentlig svekket.

Disse tallene varierer svaert mye mellom de 40 landene i gruppen. De viser likevel en tendens i et starre
bilde som illustrerer et kjernepoeng om landene pa lavest inntektsniva. De har for sterke begrensninger
pa sitt statsfinansielle rom til & kunne gke utgiftene pd omrdder med store utviklingsbehov.
Kombinasjonen av begrenset mulighet for vekst i skatteinntekter, fall i bistand, og begrensningene pa
budsjettunderskuddets starrelse, legger stramme begrensninger pa samlet utgiftsvekst. | tillegg
kommer at gkte renteutgifter spiser opp en vesentlig del av budsjettene.

Figur 20. @kte renteutgifter har spist opp finansielt handlingsrom
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Kilde: IMF Fiscal Monitor April 2026.

Figur 21 under viser utviklingen i renteutgifter pa statsgjeld for et utvalg lavinntektsland (IMFs kategori).
Forskjellene er store, men bade hgye og lave renteutgifter kan reflektere liten statsfinansiell
handlefrihet. Malawi har misligholdt statsgjeld (er i «gjeldskrise») og renteutgiftene beslaglegger over
35 prosent av statens inntekter.*® Den demokratiske Republikken Kongo (DRC) har lave renteutgifter
som fglge av manglende kredittverdighet. De to landene har derfor sterke begrensninger pa
statsfinansiell handlefrihet, selv om statsfinansene og landenes utviklingsutfordringer er ulike pa
mange mater.
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Figur 21. Bade haye og veldig lave renteutgifter kan skjule begrenset statsfinansielt handlingsrom
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Kilde: World Bank: World Development Indicators.

Ser vi pa gruppen lavere mellominntektsland, har mange av disse hatt starre rom for lanefinansiering
enn lavinntektsland. Dette har slatt ut i haye utgifter til gjeldsbetjening. Bade i 2023 og 2024 betalte
denne landgruppen mer i renter og avdrag enn de tok opp i nye 1an.*

Privat finansiering og investering

| hvilken grad privat finansiering og investering kan bidra til utvikling far stor oppmerksomhet i den
offentlige debatten om utviklings- og klimafinansiering. En hovedgrunn er at en vellykket gkonomisk
utvikling kjennetegnes ved at privat kapital og naeringsutvikling fungerer som «motor» for framgang. En
annen hovedgrunn er at selv med optimistiske anslag pa hva offentlig finansiering i form av nasjonale
skatteinntekter og internasjonal bistand kan bidra til, vil disse kildene bare kunne finansiere en
begrenset andel av det totale finansieringsbehovet. Samtidig er ikke tilgang pa privat finansiering bare
et sparsmal om volum, men hvilke funksjoner i samfunnet den kan fylle.

Tilgang pé privat finansiering handler i stor grad om eksistensen av forretningsmessig lsnnsomme
prosjekter. Som vi har utdypet foran, vil dette avhenge av produktivitet og naeringsstruktur i gkonomien,
og hvordan denne har markeder med kjgpekraft. Dersom et land med lavt inntektsniva klarer & etablere
eksportvirksomhet, vil den kunne utnytte den enorme kjgpekraften i internasjonale markeder, men ogsa
std overfor hard konkurranse.

Samtidig er det viktige makrofinansielle sammenhenger og rammer for private investeringer. Vi pekte
over pa viktige faktorer som internasjonale finansmarkeder, statlig gjeld og innenlandsk tilgang pa
kreditt, inflasjon, renter og valutakurser. Vi pekte ogsa pa trekk ved hvordan disse er knyttet til statlig
budsjettpolitikk og skonomisk politikk for gvrig.

En sentral makrofinansiell ramme er at dersom de samlede realinvesteringene (summen av offentlige
og private) overstiger samlet sparing (nasjonalinntekt fratrukket privat og offentlig forbruk), motsvares
det av et underskudd i utenriksgkonomien.
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Underskuddet i utenriksgkonomien har flere aspekter. Det realgkonomiske er at landet bruker mer varer
og tjenester enn det produserer (importoverskudd). Det finansielle aspektet er at underskuddet med
utlandet ma finansieres; det trengs fremmed valuta. | den grad investeringene er
egenkapitalinvesteringer fra utlandet, vil utlendinger finansiere disse og landets gjeld ikke gke. Fordelen
med utenlandsinvesteringer kan ogsd veere at teknologi og kunnskap blir overfert. Resten av
underskuddet vil derimot gke netto gjeld, ved laneopptak i utenlandsk valuta eller teering pa
valutareserver.

Rommet for & lanefinansiere avhenger av de forventede utsiktene til @konomisk vekst i
inntektsgrunnlaget, eller til at det etableres eksportnaeringer som tjener valuta pa verdensmarkedet. Er
tilliten hay til at utviklingen blir god vil investeringsvilje kunne veere hgy og lanekostnader bli lave. Dette
vil styrke mulighetene til & kunne betjene gkt utenlandsgjeld og ha tilstrekkelig balanse i
utenriksgkonomien.

Hvis derimot utsiktene er svake eller usikre for at gkt utenlandsgjeld kan betjenes gjennom tilstrekkelige
framtidige valutainntekter, vil det innebzere en betydelig risiko & skape underskudd i utenriksgkonomien
med gkende utenlandsgijeld. Det kan tale for at staten i stedet velger & finansiere budsjettunderskuddet
med innenlandsk opplaning. Dette kan i stedet gke presset oppover pa innenlandske renter, bety mer
kortsiktige l1an enn eksterne, og fortrenge det hjemlige neeringslivets tilgang pa kreditt og rom for &
investere. Faren for smell via valutakursen kan bli mindre, samlede investeringer vil kunne komme mer
i samsvar med sparing, men samtidig kan ogsa bidraget til bygging av kapital som kan styrke
vekstkraften i gkonomien, bli mindre.

| bistand og utviklingsfinansiering er et av svarene pa det trange handlingsrommet til stater & sgke mer
direkte & bruke utviklingsfinansiering til & gke (den risikojusterte) avkastningen av private investeringer.
Hvis et bistandsbelap kan brukes pa en slik mate at det utleser det flerdobbelte i private investeringer,
vil bistanden kunne ha starre finansiell effekt enn om samme belgp brukes pa offentlige tjenester og
investeringer. Hvorvidt dette i s& fall ogsd innebaerer sterre utviklingseffekt, avhenger av hvilke
funksjoner og sektorer privat kapital kan styrke, og i hvilke land. Denne problemstillingen kommer vi
tilbake til i neste kapittel.

Beregninger foretatt av OECD tyder pa at denne maten & bruke bistand og annen utviklingsfinansiering
pa har gitt resultater. Privat kapital mobilisert gjennom ulike instrumenter har som det framgar av Figur
22 gkt fra 18 milliarder i 2012 til 77 milliarder i 2024 (faste 2024 USD priser). Dette betyr at belgpene
har gkt betydelig, men de er fortsatt sveert langt unna det som trengs og som var ambisjonen da
slagordet «From Billions to Trillions» ble etablert i 2015.48
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Figur 22. Utviklingsaktarene har mobilisert mer privat kapital over tid
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Kilde: CRS - Private: Mobilised private finance for development. OECD (2026). Venstre akse viser privat kapital
mobilisert giennom offentlig utviklingsfinansiering. Heyre akse viser bistand (ODA) fra DAC-landene, mélt som netto
utbetalinger fram til og med 2017 og etter gaveekvivalentmetoden fra 2018.

Hvor godt privat kapital vil kunne bidra til & fylle finansieringsutfordringene som knytter seg til fattigdom,
handler bade om hvilke land investeringene nar og hva slags investeringer de finansierer. Mobiliseringen
har lenge veert konsentrert om markeder som anses som mindre risikofylte. Dette har gitt en
konsentrasjon av investeringene i mellominntektsland - men ikke til de minst utviklede landene (LDC-
er). Mellominntektsland som ikke er MUL-land mottok nesten 70 % av all mobilisert privat finansiering.
Til sammenligning gikk bare 8 % til lavinntektsland (LIC-er). Dette reflekterer den typen vedvarende
strukturelle hindringer som vi har omtalt foran.

@konomisk infrastruktur og neeringslivsrelatert virksomhet tiltrakk seg 70 % av den mobiliserte private
finansieringen. Sosiale sektorer sto for kun 6 %. Kanskje er det fortsatt et uutnyttet potensial til & ke
bidraget fra private investeringer innen utdanning, helse og andre sosiale sektorer. Likevel er det klart
at grunnleggende hensyn som tilgang pa tjenester begrenser potensialet. Privat betalingsevne er
begrenset, og selv der den er til stede, vil samfunnsgkonomiske hensyn for tilgjengelighet tilsi begrenset
bruk av prising.

Bistand og annen utviklingsfinansiering

Bistand utgjer sammen med skatt den viktigste kilden til finansiering av offentlig sektor i utviklingsland.
Samtidig er en viktig forskjell at bistand gis i internasjonal valuta. Gavebistand - eller det beregnede
gaveelementet i bistand - gker dermed ikke bare statens, men ogsa nasjonens disponible inntekt og
kan finansiere gkt (netto) import. Godt forvaltet kan bistand ogsd bidra til & stabilisere
utenriksgkonomien. | landene som mottar mye bistand i forhold til nasjonalekonomien eller
statsbudsjettet (Figur 23), kan bistanden derfor ha en betydelig statsfinansiell og makrogkonomisk
betydning i tillegg til sin rolle innenfor bestemte utviklingsomrader. Et hayt bistandsniva kan dermed
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innebaere stor avhengighet av ekstern finansiering, uten at det i seg selv sier noe om bistandens
utviklingseffekt eller mulighetene for & redusere avhengigheten over tid. Bistand er dessuten ikke bare
finansiering, men en kanal for samarbeid mellom land og deling av kunnskap.

Figur 23. Ti afrikanske land med hgyest bistandsandel
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Kilde: World Development Indicators, World Bank.

Etter mange ar med gkende internasjonal bistand star vi nd midt oppe i store endringer. Mange land
signaliserer store endringer i utviklingspolitikken. Siden 2023 har det skjedd betydelige reduksjoner i
internasjonal ODA (Figur 24).

Regnet i faste 2024-priser var samlet bistand fra DAC-landene 232,15 milliarder USD i 2023. | 2025 var
belapet redusert til 163,04 milliarder USD, det vil si et fall pa nesten 30 prosent over to ar*®. Det meste
av nedgangen skriver seg fra kutt i amerikansk bistand, men kuttene var ogsd betydelige i store
giverland som Tyskland, Frankrike, Storbritannia og Japan.®
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Figur 24. Bistand fra OECD-land har falt
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Kilde: OECD (2026). DAC1.Tall for 2026 -28 er prognose.

| tillegg til kuttene i samlet bistand har det som felge av Russlands krig mot Ukraina skjedd en betydelig
vridning i bistanden. ODA til gruppen minst utviklede land (MUL) falt med nesten 7 milliarder USD i 2025,
eller naermere 26 prosent.

Figur 25. Andelen internasjonal bistand til de minst utviklede landene har falt

ODA til de minst utviklede landene og Ukraina

50

40

30 \

20

Andel av total ODA

10

2020 2021 2022 2023 2024 2025
= Minst utviklede land -~ Ukraina

Kilde: OECD (2026). DAC2A (ODA).

Bistanden til Afrika ser for Sahara falt kraftigere enn den samlede bistanden i 2025. Den bilaterale
bistanden fra DAC-landene til regionen falt med 26,3 prosent i faste priser fra 2024 til 2025, til 24,5
milliarder USD®'. Det anslas en ytterligere nedgang pa 11,6 prosent i 20262 Reduksjonene kan fa seerlig
store konsekvenser i land der bistanden utgjer en betydelig andel av nasjonalgkonomien. Beregninger
av forventede kutt i bilateral bistand fra 2023 til 2026, malt mot landenes BNI i 2023, tilsvarer 6,1 prosent
i Somalia og 3,7 prosent i Den sentralafrikanske republikk®®. Ogsa grunnleggende tjenester og viktige
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offentlige funksjoner er utsatt. Bilateral helsebistand anslas & kunne falle med 29-46 prosent samlet
fra 2024 til 202654, Store og raske endringer i bistanden gjer det vanskeligere for mottakerlandene a
planlegge og opprettholde tjenester og langsiktige investeringer. Utfordringen handler derfor ikke bare
om landenes avhengighet av bistand, men ogsd om hvor forutsigbar finansieringen er, og hvordan
giverne koordinerer og handterer reduksjonene.

| neste kapittel spisser vi tematikken fra forrige kapittel om rollefordelingen mellom privat og offentlig
til & se pa i hvilken grad privat finansiering kan fylle noen av gapene. Som bakteppe for dette skal vi
forst belyse noen utvalgte aspekter ved privat finansiering og noen ngkkeltrender.

Feerrest finansieringsalternativer der fattigdommen er storst

To ulike mater & se pa tallene gir samme bilde. Fordelt etter grad av sarbarhet utgjer bistand om lag to
tredeler av den eksterne utviklingsfinansieringen i sveert sarbare land, mot 9 prosent i land med middels
til lav sarbarhet. | sistnevnte gruppe dominerer utenlandske direkteinvesteringer (36 prosent) og
pengeoverfgringer fra utlandet (47 prosent). | de mest sarbare landene er det ingen synlig andel
utenlandske direkteinvesteringer, og pengeoverfgringer fra utlandet er den eneste andre
finansieringskilden av betydning. Disse overfaringene gar imidlertid til husholdningene, ikke til offentlige
budsjetter (Figur 26).%

Figur 26. Sarbarhet begrenser finansieringsalternativer

Ekstern utviklingsfinansiering etter sarbarhet, 2023
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Kilde: OECD, States of Fragility 2025, gjengitt i IFAD, Sending Money Home 2026. Andeler av ekstern
utviklingsfinansiering (ODA, remitteringer, direkteinvesteringer og andre offisielle strammer). Avrundet; andelene for
de to mest sérbare gruppene summerer ikke til 100. Ettersom figuren sammenligner ulike grader av sérbarhet,
bruker vi her OECDs sérbarhetsklassifisering fremfor Verdensbankens FCV-klassifisering, som vi ellers benytter.

Siden séarbarhet henger tett sammen med ekstrem fattigdom, som over tid ogsd har blitt mer
konsentrert i Afrika sgr for Sahara, er det nyttig & se pa finansieringsalternativene i lys av
fattigdomsnivaet. Figur 27 sammenligner 47 land i regionen, fordelt i tre grupper etter andelen som lever
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i ekstrem fattigdom. Figuren viser hvilke begrensninger landene har nar det gjelder skatteinntekter,
lanemuligheter og pengeoverfgringer fra utlandet som alternativer til bistand.

Blant de 47 landene gker medianen for mottatt bistand fra 31 til 6,5 prosent av nasjonalinntekten fra
tredelen med lavest til tredelen med hayest fattigdom, mens medianen for skatteinntekter faller fra 19,5
til 12,6 prosent av BNP. Sammenhengene mellom fattigdom og henholdsvis skatteinntekter, gjeldsrisiko
og pengeoverfaringer er svake og ikke statistisk signifikante. Et tydeligere manster framkommer nér vi
ser pa hvordan flere begrensninger opptrer samtidig. Blant landene med tilgjengelige data har 1 av 11
land i gruppen med lavest fattigdom minst to av de tre begrensningene, mot 5 av 12 i den midterste
gruppen og 10 av 14 i gruppen med hgyest fattigdom. Begrensningene er definert som skatteinntekter
under 15 prosent av BNP, hgy gjeld eller gjeldsproblemer og remitteringer under 3 prosent av BNP. Dette
illustrerer hvordan flere finansieringsbegrensninger kan falle sammen der fattigdommen er sterst.
Samtidig er begrensningene ikke gitt av fattigdomsnivaet alene. Seerlig mulighetene for & mobilisere
skatteinntekter avhenger ogsa av politiske prioriteringer, institusjonell kapasitet og arbeidet med &
utvide skattegrunnlaget og formalisere gkonomien.

Mgnsteret viser samvariasjon, ikke arsakssammenhenger, og resultatene avhenger av valgte
terskelverdier og ufullstendige data. Likevel tyder tallene pa at flere finansieringsbegrensninger ofte
opptrer samtidig i land med hgy fattigdom, noe som kan gjere det vanskeligere & kompensere for
redusert bistand. Dette sier imidlertid ikke i seg selv noe om hvor effektiv ytterligere bistand vil veere.
Konsekvensene av bistandskutt avhenger ogsa av hvilke funksjoner bistanden finansierer, og hvordan
den kanaliseres.

Figur 27. Mer begrensende finansieringsmuligheter i land med hgyere ekstrem fattigdom
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Kilder: PiP, September 2026; WDI. Aid: World Bank WDI DT.ODA.ODAT.GN.ZS (2023). Debt risk: IMF/World Bank list
of LIC DSAs (30 Sept 2025). Remittances: IFAD, Sending Money Home 2026. Resource status: IMF (2025), Building
Tax Capacity for Growth and Development, Annex 3.
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Nar bistanden blir knappere - muligheter for a erstatte og
tilpasse finansieringen

Forrige kapittel viste at skatteinntekter, lanefinansiering, privat kapital og finansiering pa gunstige vilkar
er sveert ulikt fordelt mellom land. Dette tilsier at i landene hvor internasjonal bistand reduseres, er det
ulike muligheter til & erstatte finansieringen som faller bort. | mange land med hgy fattigdom er
alternativene seerlig begrensede. Redusert bistand reiser derfor to spersmal: | hvilken grad kan
finansieringen erstattes, og hva skjer der alternative ressurser ikke strekker til?

For & svare pa dette ma vi skille mellom finansiell og funksjonell erstatning. For det farste vil en finansiell
strem typisk fylle ulike funksjoner om den er privat eller offentlig. Bistand til offentlige aktiviteter fyller
andre funksjoner enn privat kapital. Dessuten er det ulike funksjoner innenfor offentlig sektor.
Myndighetene kan omprioritere utgifter, slik at endringer i bistanden ikke ngdvendigvis ferer til
tilsvarende endringer i bestemte tjenester eller investeringer. Konsekvensene avhenger av hvordan
landene tilpasser seg, hvilke oppgaver som berares, og vilkarene for alternativ finansiering.

Dette kapitlet ser neermere pa disse sammenhengene, blant annet basert pa forskning om bistandens
effekter p& myndighetenes prioriteringer pa offentlige budsjetter, samspillet mellom offentlige og
private investeringer og forskjeller i finansieringskapasitet mellom land. Hovedspearsmalet er ikke bare
om andre finansieringskilder finnes, men i hvilken grad de utgjer reelle alternativer nar finansiering pa
gunstige vilkar reduseres.

Endring i bistand gir tilpasninger pa statsbudsjettene

Forskningen om bistandens pavirkning pa offentlige budsjettprioriteringer gir et viktig utgangspunkt for
a forstd hvordan land tilpasser seg endringer i ekstern finansiering. Bistand gremerket en bestemt
sektor farer ikke nedvendigvis til en tilsvarende gkning i de samlede offentlige utgiftene til sektoren.
Myndighetene kan prioritere ned egne budsjettmidler som ellers ville bli satt av til det samme formalet
som far bistandsfinansiering. Tidlige studier pa tvers av land dokumenterte slike omprioriteringer, men
ogsa at omfanget varierte mellom sektorer og land.®

Nyere forskning utfyller dette bildet. En eksperimentell studie fra Malawi viser at politikere reduserte
bevilgningene til omrader som allerede mottok giverfinansierte investeringer. Omprioriteringene var
imidlertid mer i trdd med et gnske om & utjevne ressursfordelingen mellom omrader, enn med &
favorisere omrader av politiske hensyn.%” Forskning fra Rwanda viser tilsvarende at omprioriteringen
avhenger av mottakerlandets eierskap og forholdet mellom giverfinansiering og nasjonale
prioriteringer.%® Studier av helseutgifter basert pa datamaterialer fra flere land tyder ogsa pa at
sammenhengen mellom ekstern bistand og innenlandske offentlige utgifter varierer med institusjonelle
forhold og givernes oppfalging.®®

Disse funnene viser at det ikke er gitt at bistand kommer som et tillegg til bevilgningene pa et
enkeltomrade. Myndighetene tilpasser ofte egne utgifter til ekstern finansiering. Slike tilpasninger kan
gjenspeile legitime nasjonale prioriteringer, snarere enn at midlene brukes til andre formal enn forutsatt.
Bistanden gir rom for & gke det samlede budsjettmessige handlingsrommet, selv om den endelige
fordelingen avviker fra formalet bistanden opprinnelig var rettet mot.
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De samme forholdene er relevante nar bistanden reduseres. Lavere ekstern finansiering farer ikke
nedvendigvis til en tilsvarende reduksjon i utgiftene til aktiviteten som tidligere fikk stotte.
Myndighetene kan opprettholde tjienesten eller investeringen bistanden bidro til ved & omprioritere egne
midler, gke laneopptaket eller finne andre finansieringskilder. Nar det finansielle handlingsrommet er
svakt i utgangspunktet og faller ytterligere, er det likevel sannsynlig at aktiviteten p& omrader bistanden
tidligere finansierte, rammes.

Reduserte finansielle rammer forsterker dilemmaer. A opprettholde helseutgifter ved & redusere
investeringer i infrastruktur kan sikre viktige tjenester pa kort sikt, men samtidig redusere midlene til
langsiktige investeringer. @kt laneopptak kan utsette utgiftskutt, men gir hayere framtidige utgifter til
gjeldsbetjening. Hvert valg har ulike konsekvenser for hva som prioriteres pa kort sikt, og for utvikling
og handlingsrom pa lenger sikt.

Muligheten for omfordeling gjor dermed sammenhengen mellom endringer i bistand og offentlige
utviklingsutgifter mer sammensatt. Virkningen av redusert finansiering kan ikke utledes av belgpet som
faller bort alene, og heller ikke ngdvendigvis av sektoren bistanden opprinnelig var rettet mot. Den
avhenger av myndighetenes muligheter til & tilpasse seg og hvordan de gjenveerende ressursene
fordeles mellom konkurrerende behov.

Hva kan realistisk erstatte redusert bistand?
Muligheten til & omprioritere offentlige utgifter reiser et nytt spegrsmal: Hvilke alternative
finansieringskilder kan opprettholde oppgavene som tidligere ble stottet gjennom bistand?

Svaret avhenger blant annet av de gkonomiske egenskapene ved aktiviteten som skal finansieres. Noen
investeringer gir inntekter som kan dekke kostnader ved lanefinansiering eller kommersiell kapital.
Andre gir i hovedsak samfunnsmessige gevinster som kommer mange til gode, men som vanskelig kan
omsettes i markedsinntekter. Lopende offentlige tjenester har andre finansieringsbehov enn
investeringer som gir avkastning over mange ar.

Grunnleggende helsetjenester, utdanning, sosiale stgtteordninger og sentrale forvaltningsoppgaver er i
hovedsak avhengige av offentlig finansiering. Innenlandske inntekter er det viktigste langsiktige
finansieringsgrunnlaget for slike oppgaver, mens bistandstilskudd kan veere seerlig viktige der den
offentlige finansieringskapasiteten er begrenset. Lan kan finansiere investeringer i offentlige anlegg,
men er mindre egnet som varig finansiering av lepende utgifter uten tilsvarende gkning i framtidige
inntekter.

Sosial infrastruktur, som skoler, helseinstitusjoner og vann- og saniteeranlegg, er investeringer med lang
levetid som kan finansieres med lan som fordeler den samlede investeringsutgiften framover i tid. | det
alt vesentlige vil nedbetalingen av lanet skje gjennom offentlige kilder. Tilgangen pé slik infrastruktur
kan i begrenset grad - eller i praksis nzer ingen grad der det er hgy fattigdom og lav betalingsevne -
gjores til gienstand for kommersiell drift med egenbetaling fra brukerne.

Produktiv infrastruktur og kommersiell nzeringsvirksomhet gir vanligvis sterre muligheter for private
investeringer. Energi, telekommunikasjon, transport og annen virksomhet kan skape inntekter som gjor
det mulig for investorer & dekke kostnadene gjennom salgsinntekter. Det kan imidlertid veere hgy risiko,
begrenset kjgpekraft og innslag av markedsfeil i land og omrader med hgy fattigdom. Siden mangel pa
slike investeringer kan hindre bredere utvikling, kan dette tale for offentlig subsidiering/risikoavlastning
for & gke privat investeringsvilje.
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Mest begrenset rolle for kommersiell finansiering er innen humaniteer bistand og statlige
kjerneoppgaver som rettsvesen og politi. | land som er sterkt avhengige av bistand, kan det derfor veere
seerlig vanskelig & erstatte redusert gavefinansiering til slike formal.

Tabell 1. Ulike finansieringskilders egnethet etter utviklingsformal®®

Innenlandske . . . . . Kommersiell
. , Tilskuad Lanefinansiering . .
offentlige midler privat kapital
(€] I NI Grunnleggende
.runn seeEeiE EnEml . gg. Hovedkilde der
tienester (helse , offentlige tjenester . .
. . Hovedkilde innenlandsk Begrenset
utdanning og lepende (helse , utdanning og .
. . kapasitet er svak
utgifter) lapende utgifter)
Sosial infrastruktur Sosial infrastruktur
koler , koler , . Hovedkilde ell Avhengig av
(s oetr o (s oetr o Hovedkilde ovedkilde eller .V., gig
WEIEERSOOECMESRERREN  helseinstitusjoner , supplement vilkar
og saniteer) vann og saniteer)
P ktiv infrastrukt P ktiv infrastrukt .
rodu. ¥ TES IR rodu' IV INIraStruxtur Hovedkilde eller ~ Avhengig av Avhengig av
(energi, transport og (energi, transport og .
. L supplement forholdene vilkar
digital infrastruktur) digital infrastruktur)
Produktiv Produktiv .
. . . . Begrenset eller Avhengig av
naeringsvirksomhet og neeringsvirksomhet og  Supplement L
. . utlgsende vilkar
arbeidsplasser arbeidsplasser
. Sosiale .
Sosiale stetteordninger stztlteor dninger Hovedkilde der
(kontantoverfgringer og g . Hovedkilde innenlandsk Begrenset
inntektsstotte) (kontantoverferinger kapasitet er svak
og inntektsstatte) P
Hovedkilde i
e o Hovedkilde der o oo oe!
Humaniteer innsats Humaniteer innsats . seerlig krevende Begrenset
det er mulig . .
situasjoner
Offentlig kapasitet o Offentlig kapasitet o, . Hovedkilde eller
. g . - N g p & Hovedkilde Begrenset
institusjoner institusjoner supplement
Klimatilpasning og Klimatilpasning og Hovedkilde Hovedkilde eller Avhengig av
motstandskraft motstandskraft supplement vilkar

Skillene i tabellen er ikke absolutte. Finansieringsmulighetene avhenger av de gkonomiske forholdene i
det enkelte land, samt institusjonelle ordninger og hvordan aktivitetene er utformet. Tabellen illustrerer
likevel hvorfor en gkning i én finansieringsstrem ikke automatisk kan kompensere for en reduksjon i en
annen. Private investeringer kan gke den produktive kapasiteten uten & gi mer midler til grunnleggende
offentlige tjenester. L&n kan opprettholde investeringer pa kort sikt, men skaper framtidige forpliktelser
for offentlige budsjetter. Selv der alternativ finansiering er tilgjengelig, er det ikke sikkert at den kan
finansiere de samme aktivitetene pa tilsvarende vilkar.

Et annet forhold er at offentlig og privat finansiering kan utfylle hverandre snarere enn & veere
alternativer. Offentlige investeringer i transport, elektrisitet, kompetanse og andre produktive ressurser
kan gke avkastningen av private investeringer, mens darlig utformede eller finansierte offentlige utgifter
kan fortrenge privat virksomhet.
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Empirisk forskning viser betydningen av dette skillet. En analyse av 109 utviklingsland i perioden 1980-
2019 viser at gkte offentlige investeringer finansiert utenfra kan bidra til & utlgse private investeringer.
Ved & bruke endringer i forventede utbetalinger av offentlige 1&n anslar studien at én ekstra dollar i
offentlige investeringer er forbundet med om lag 1,6 dollar i gkte private investeringer, med virkninger
som varer i flere ar8' Dette indikerer en netto «crowding in» effekt av offentlige investeringer, jamfar
omtalen foran som ogsa pekte pa mulige «crowding out» effekter av offentlige investeringer. De positive
effektene pd private investeringer er seerlig tydelige i lavinntektsland og Afrika ser for Sahara, der
mangler i infrastruktur og begrenset tilgang til finansiering ofte er store.

Det viktige i denne sammenhengen er at offentlige investeringer kan utlgse flere private investeringer,
ikke bare fortrenge dem. Redusert offentlig finansiering eller finansiering pa gunstige vilkar kan derfor i
noen tilfeller svekke mulighetene for private investeringer, snarere enn a fere til at privat kapital erstatter
midlene som faller bort. Anslaget ma likevel ikke tolkes som en generell multiplikator for offentlige
investeringer. Virkningene som er identifisert i studien kan variere betydelig med investeringenes
kvalitet, institusjonelle forhold og finansieringsordninger.

Finansiering pa gunstige vilkar kan ogsa brukes direkte til & stimulere private investeringer gjennom
garantier, subsidierte lan og ordninger som kombinerer offentlig og privat finansiering («blended
finance»). Hovedformalet med slike virkemidler er & bidra til at samfunnsgkonomisk lgnnsomme
investeringer med potensielt stor utviklingseffekt blir kommersielt lsnnsomme.

Et kriterium for om dette er egnede virkemidler er at en oppnar utviklingsresultater som ellers ikke ville
blitt oppnadd, dvs. om resultatene er sakalt addisjonelle. Her er det viktig & skille mellom to former for
addisjonalitet. Finansiell addisjonalitet handler om hvorvidt kommersiell finansiering ville veert
tilgjengelig uten offentlig stette. Utviklingsaddisjonalitet handler om hvorvidt tiltaket gir
utviklingsgevinster som ellers ikke ville oppstatt. Begge deler er metodisk krevende & fastsla, seerlig nar
det ikke er mulig & observere direkte hva som ville skjedd uten tiltaket.

Uansett har omfanget av oppnadd mobilisering av privat kapital sa langt veert skuffende. Som nevnt
over fant OECD®? at slike finansieringsordninger har mobilisert mindre privat kapital enn opprinnelig
forventet, og at innsatsen fortsatt er relativt oppsplittet og knyttet til enkelttransaksjoner.

Skillet mellom de to formene for addisjonalitet peker pa tilfeller der privat kapital ikke uten videre kan
forventes 3 erstatte offentlige kilder som skatt og bistand i stort omfang. Der offentlig statte bidrar til
a utvikle kommersielt lannsomme markeder eller fjerne hindringer for produktive investeringer, kan
bidraget veere starre enn mengden privat kapital som mobiliseres direkte. Omvendt har mobilisering av
store private kapitalbelgp begrenset ekstra utviklingsverdi dersom investeringene i hovedsak ville blitt
gjennomfert ogsa uten offentlig stotte.

Muligheten for funksjonell erstatning avhenger derfor av om alternativ finansiering kan opprettholde
den aktuelle aktiviteten pa akseptable vilkar, uten & fortrenge andre n@dvendige utgifter.
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Muligheten for a erstatte bistand varierer mellom land

Mulighetene til & erstatte redusert bistand varierer betydelig mellom land. Forrige kapittel viste
forskjeller i  skatteinntekter, gjeldsbaerekraft og tilgang til privat kapital. Disse
finansieringsbegrensningene opptrer ofte samtidig og henger sammen med starre forskjeller i produktiv
kapasitet, institusjonell kvalitet, gkonomisk stabilitet og konfliktutsatthet.

Nyere analyser fra IMF viser hvor ulike forholdene er blant lavinntektsland. Selv om den samlede
gkonomiske veksten har vist en viss motstandskraft, har mange land fortsatt svak vekst i inntekt per
innbygger, haye utgifter til gjeldsbetjening, begrensede gkonomiske buffere mot eksterne sjokk og
vanskelig tilgang til finansiering. Situasjonen er seerlig krevende i land preget av konflikt og sarbarhet.

Landene med hayest fattigdom er ofte minst attraktive for private investorer. Figur 28 viser betydelige
forskjeller i utenlandske direkteinvesteringer (FDI) mellom land i Afrika sgr for Sahara med tilsvarende
hoye fattigdomsrater. De fleste landene med hgyest fattigdom mottok relativt beskjedne
direkteinvesteringer malt som andel av BNP i perioden 2015-2025, men det finnes klare unntak. De
handler ofte om ressursutvinning. Dette gjelder Mosambik, hvor det aller meste av
direkteinvesteringene gikk til petroleumssektoren. Variasjonen viser at tilgangen til utenlandske
investeringer ikke kan utledes av utviklingsbehovene alene. Selv der betydelig privat kapital er
tilgjengelig, avhenger bidraget til fattigdomsreduksjon av hvilke aktiviteter som finansieres, koblingene
til resten av gkonomien og arbeidsmulighetene som skapes. Figuren er deskriptiv og viser ikke
arsakssammenhenger mellom direkteinvesteringer, fattigdom og sarbarhet.

Figur 28. FDI sgker mot stabile og mindre sarbare gkonomier

FDI og ekstremfattigdom i Afrika ser for Sahara
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Kilde: WDI, Poverty and Inequality Platform (PIP), september 2026. Verdensbanken, FY2025 FCS-klassifisering. De
horisontale og vertikale stiplede linjene representerer henholdsvis referanseverdien for FDI og medianen for
fattigdomsraten i utvalget. Fattigdomsdata fra nasjonale sperreundersokelser er hentet fra Verdensbankens
Poverty and Inequality Platform (PIP).
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Tre stiliserte grupper land kan illustrere forskjellene i mulighetene for tilpasning.

= Sarbare lavinntektsland med hgy fattigdom og svake offentlige institusjoner har begrenset
potensial bade for skatteinntekter, lanefinansiering og kommersielle investeringer. Der bistand
finansierer grunnleggende offentlige tjenester, humaniteer innsats eller sentrale statsoppgaver,
kan mulighetene for & erstatte finansieringen veere szerlig sma.

= Mer stabile lavinntektsland med begrenset tilgang pa lanefinansiering kan ha bedre
muligheter for & gke skatteinntektene og tiltrekke seg kommersielle investeringer. Mangelfull
infrastruktur, lite utviklede finansmarkeder og lave offentlige inntekter kan likevel begrense i
hvilken grad og hvor raskt alternative finansieringskilder kan oppnas. Tilskudd og lan pa
gunstige vilkar vil fortsette & veere viktige for offentlige investeringer og tjenester, selv om privat
neeringsvirksomhet vokser.

= Lavere mellominntektsland med sterkere institusjoner og bedre markedstilgang har
vanligvis et bredere skattegrunnlag og sterre tilgang til finansmarkedene, og dermed flere
finansieringsalternativer for offentlig sektor. Begrensninger kan likevel gjelde, seerlig i de mange
landene i denne gruppen der de statlige utgiftene til gjeldsbetjening er hgye. Tilgangen til
kommersiell kapital er ofte bedre, men kan i begrenset grad bidra til offentlige kijerneomrader.

Forskjellene i finansieringsmuligheter er her noe stilisert, det er ogsa betydelige forskjeller mellom land
innenfor hver gruppe. Et viktig poeng er at starrelsen pa et bistandskutt alene gir et ufullstendig bilde
av utfordringene det skaper. Et land med bredere skattegrunnlag, handterbar gjeld og tilgang til
kommersiell finansiering kan ha flere muligheter til & opprettholde nedvendige utgifter. Et annet land
som opplever en tilsvarende reduksjon malt mot nasjonalinntekten, kan matte gjennomfare raskere
tilpasninger fordi disse alternativene mangler. Under skal vi rette oppmerksomheten mot land som er
mest avhengige av bistand.

Hvor utsatt er landene der bistanden utgjer en stor del av ekonomien? Et
illustrerende regneeksempel

| boks 5 har vi presentert et illustrerende regneeksempel som under forenklede forutsetninger anslar
hvor mye av et bistandskutt som kan erstattes av gkte skatteinntekter. Regneeksempelet i Boks 5 er
ingen prognose, men det gir et tydelig budskap: i de landene som har hgyest bistandsandel, kan ikke
okte skatteinntekter erstatte bortfallet av bistand pa kort sikt. | alle de elleve landene er bortfallet starre
enn det skatteinntektene realistisk kan gke med pa fem ar. Det er fra om lag 30 prosent sterre i Guinea-
Bissau og Rwanda til fire ganger sa stort i Den sentralafrikanske republikk. For & dekke bortfallet med
egne skatter matte Den sentralafrikanske republikk gke skatteinntektene med nesten 50 prosent, og
Somalia méatte mer enn doble dem. Dette gjelder selv med forutsetninger som trolig er for optimistiske:
i landene i eksempelet har skatteinntektene som andel av BNP i praksis sttt stille siden 2015. A bygge
opp et skattesystem tar mange ar%, Malet om at land skal finansiere mer av sin egen utvikling, er derfor
riktig, men det er et langsiktig mal, ikke et svar pa kutt som skjer fra ett ar til det neste.

Regneeksempelet kan ses i lys av faktiske erfaringer. En undersgkelse basert pa data fra Det
internasjonale pengefondet (IMF) blant 28 afrikanske land som opplevde et fall i bistand, kartla
myndighetenes politiske handlingsmanster. Undersgkelsen fant at en tredjedel av regjeringene valgte &
ikke erstatte den tapte bistanden og lot programmer utlgpe. Dette begrenset det umiddelbare
finansielle presset, men medfarte hgye sosiale kostnader. Samtidig handterte rundt en fjerdedel av
landene sjokket ved & kutte direkte i sine gvrige offentlige utgifter for & absorbere tapet®.
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Risikoen er starst der flere svakheter opptrer samtidig. De landene som mister mest bisand, har ofte
ogsa lave skatteinntekter, hay gjeld og er sarbare (konflikt/svake institusjoner). Atte av de elleve landene
har hgy gjeldsrisiko eller er allerede i gjeldsproblemer, og for dem er lan ingen reell utvei®. Sju regnes
som skjare eller konfliktrammede stater®. Pengeoverfgringer fra landsmenn i utlandet utgjer om lag en
femdel av BNP i Gambia, Liberia og Komorene, og de er viktige for mange familier®”. Men de gar til
husholdningene og i beste fall indirekte til & finansiere skoler, helsetjenester eller annen offentlig
virksomhet. Nar bistanden faller, star myndighetene i praksis igjen med ett valg: & kutte i andre utgifter.

Det betyr at tempoet og forutsigbarheten i kuttene kan veere like viktig som staerrelsen. Nar bistand
faller bratt, rammes gjerne grunnleggende tjenester forst, fordi det er her de lgpende utgiftene ligger.
Det gjelder ogsa bistand som gar utenom statsbudsjettet, som nadhjelp og helseprogrammer.

Bildet varierer mellom landene, og tallene bygger pa forenklede forutsetninger. Det viktigste er derfor
ikke de ngyaktige anslagene for hvert land, men mgnsteret: der bistanden betyr mest, er ogséa
mulighetene til & klare seg uten den minst. Det taler for & skille tydelig mellom malet om gkt
egenfinansiering pa lang sikt og behovet for & skjerme grunnleggende tjenester mens dette arbeidet
pagar.
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Boks 5. Hvor utsatt er landene der bistanden utgjor en stor del av okonomien? Et illustrerende regneeksempel

Endelige tall for bistand fordelt pa mottakerland i 2025 er enné ikke tilgiengelige. Boksen illustrerer derfor hvor utsatte
de mest bistandsavhengige landene er, snarere enn & gi prognoser for faktiske kutt. Den omfatter de elleve landene i
Afrika ser for Sahara der netto bistand utgjorde mer enn 9 prosent av bruttonasjonalinntekten (BNI) i 2023: Burundi, Den
sentralafrikanske republikk, Gambia, Guinea-Bissau, Komorene, Liberia, Malawi, Mosambik, Rwanda, Sdo Tomé og
Principe og Somalia.

Det legges til grunn et bistandskutt pa 26 prosent i alle landene, tilsvarende OECDs anslag for nedgangen i bilateral
bistand til Afrika ser for Sahara i 2025. Halvparten av kuttet antas & ramme offentlige budsjetter, siden mye bistand gis
som prosjektstatte, utenom statsbudsjettet eller som humaniteer bistand. Bortfallet males som andel av BNP og
sammenlignes med hvor mye skatteinntektene kan gke pa fem ar. Her brukes veksttakten for lavinntektsland i 2015-
2025, fratrukket gkte renteutgifter. Det tilsvarer om lag 0,2 prosentpoeng av BNP éarlig, eller om lag 0,95 prosent av BNP
over fem ar. Figuren viser ogsa landenes gjeldsrisiko.

Eksponering for et bistandskutt
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Rad linje: det okte skatteinntekter kan dekke pd fem dr. BIG linje: det dobbelte. Skravert felt: bortfallet er minst dobbelt sé
stort som skatteokningen, og gjeldsrisikoen er hoy. Fargene viser pengeoverferinger fra utlandet som andel av BNP.

= Starrelsen pa bortfallet: Fra 1,2 prosent av BNP i Guinea-Bissau og Rwanda til 3,8 prosent i Den sentralafrikanske
republikk.

= Muligheter for & kompensere: | alle elleve land er bortfallet sterre enn skattegkningen, fra om lag 30 prosent
starre til fire ganger s stort. | Den sentralafrikanske republikk og Burundi er det minst dobbelt s& stort, og
lanemulighetene er begrensede. Gambia og Mosambik ligger like under denne grensen.

= Sarbarhet: Atte av landene har hoy gieldsrisiko eller er i gieldsproblemer, og sju star pa IMFs liste over skjere og
konfliktrammede stater.

= Skattegrunnlag: Skatteinntektene matte ke med nesten halvparten i Den sentralafrikanske republikk og mer
enn dobles i Somalia for & dekke bortfallet. Tre land har skatteinntekter under om lag 10 prosent av BNP, et niva
IMF regner som kritisk.

= Pengeoverferinger: Store i blant annet Gambia, Liberia og Komorene (om lag en femdel av BNP), men pengene
gar til husholdningene, ikke til staten.

Resultatene avhenger av forutsetningene. Hvis bare en firedel av bistanden gikk giennom statsbudsjettet, ville bortfallet
fortsatt veaere sterre enn skattegkningen i tre land i stedet for elleve. Samtidig er forutsetningen om skattevekst trolig
optimistisk: i landene med data har skatteinntektene som andel av BNP statt nesten stille siden 2015. Kuttet er likt for
alle land, bistandstallene er fra for kuttene i 2025, og for seks av landene mangler skattetall eller er gamle.

54



Alternative finansieringskilder kan bare delvis erstatte bistand

Analysen viser at land har sveert ulike muligheter til & tilpasse seg redusert finansiering pa gunstige
vilkar. Myndighetene kan omprioritere utgifter, men handlingsrommet avhenger av innenlandske
offentlige inntekter, lanemuligheter og konkurrerende behov. Alternative finansieringskilder kan
dessuten bare delvis erstatte hverandre, seerlig nar bistanden finansierer oppgaver med begrensede
muligheter for kommersiell finansiering.

Scenarioene for enkeltland viser hvordan disse begrensningene kan opptre samtidig. | land med hgy
bistandsavhengighet, begrensede muligheter til & gke skatteinntektene og sma lanemuligheter kan det
veere ngdvendig & redusere utgiftene pa andre omrader for & opprettholde bestemte aktiviteter.
Scenarioene viser ikke hvilke aktiviteter som vil bli berart, eller hvilke konsekvenser dette vil fa for
utviklingen. Det avhenger av myndighetenes prioriteringer, utgiftenes sammensetning og virkninger,
samt tilgangen til alternative ressurser.

P& lengre sikt er det likevel en risiko. Dersom tilpasningene farer til reduserte offentlige investeringer i
produktiv virksomhet, grunnleggende tjenester eller institusjonell kapasitet, kan de ogsa svekke noen
av forutsetningene for videre utvikling. Forskningen om samspillet mellom offentlige og private
investeringer peker pa en mulig sammenheng, men starrelsen og retningen pa slike virkninger kan ikke
utledes direkte av finansieringsscenarioene. Det er derfor viktig & skille mellom et umiddelbart
finansieringsbortfall og de langsiktige konsekvensene for utviklingen.

Hovedkonklusjonen er at mulighetene for & erstatte redusert bistand avhenger av forholdene i det
enkelte land, hvilke oppgaver som finansieres, og vilkarene for alternativ finansiering. Der mulighetene
er begrensede, er spagrsmalet ikke bare om finansieringen som faller bort, kan erstattes, men hvilke
aktiviteter som kan opprettholdes, og hvilke avveininger tilpasningen krever.
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Knappere ressurser — vanskeligere valg

Den store nedgangen i ekstrem fattigdom siden 1990 viser at det er mulig & oppna varig framgang.
Samtidig har fattigdomsreduksjonen gatt betydelig saktere de siste arene, og utfordringene er
annerledes enn tidligere. Fattigdommen er i starre grad konsentrert i gkonomier der forutsetningene for
langsiktig gkonomisk utvikling er mangelfulle. De internasjonale betingelsene gjer pa flere omrader rask
gkonomisk vekst mer krevende. Endringer i teknologi og internasjonal handel, gkte handelshindringer
og geopolitisk usikkerhet har endret forutsetningene for & gjenta tidligere utviklingssuksesser. Pressede
statsfinanser i de store gkonomiene, sammen med mer krevende internasjonale finansmarkeder
strammer inn de finansielle rammene for utvikling. Internasjonal bistand er kraftig redusert.

Erfaringene fra de siste tidrene peker pa to klare trekk bak forskjellig takt i fattigdomsreduksjon. Store
forskjeller i gskonomisk vekst forklarer mye, men det varierer ogsa i hvilken grad veksten bidrar til gkte
inntekter i fattige husholdninger. | Afrika ser for Sahara har veksten gjennomgaende veert svakere enn i
andre utviklingsregioner, men ogsa i mindre grad bidratt til & redusere fattigdom. Neeringsutviklingen
har i for liten grad bidratt til omstilling og okt produktivitet, samtidig som begrensninger i utdanning,
infrastruktur og markedsadgang har svekket mulighetene for at de fattige har fatt okte
inntektsmuligheter. Dette har opprettholdt lav produktivitet i landbruket, en stor andel uformell
sysselsetting og for lav tilgang pa nye og mer produktive jobber utenfor landbruket.

Mer krevende utgangspunkt og rammer gir vanskeligere valg, bade for nasjonale myndigheter og
internasjonale utviklingsakterer. Ofte er utviklingsbehovene sterst der mulighetene for & skape
langsiktig framgang er minst. Dette innebeerer at utviklingsbehov og forutsetninger for & oppna
resultater ikke ngdvendigvis peker mot de samme prioriteringene. Dette velkjente dilemmaet i
utviklingsinnsats er na forsterket.

Offentlig og privat aktivitet og finansiering spiller ulike, men gjensidig avhengige roller i landkontekster
med ulike utviklingsutfordringer. Forskjellene mellom land kan i noen grad betraktes som ulike stadier i
mulige utviklingsforlgp over tid, selv om dagens lavinntektsland har tyngre utfordringer enn land som
har vokst seg ut av lavinntektskategorien.

Private investeringer har hatt en negkkelfunksjon i vekstprosesser som har bidratt til modernisering av
gkonomien og naeringsstrukturen, ikke minst der en stat med gkende inntektsgrunnlag har brukt dette
til & underbygge og spre gevinstene av veksten. Gitt redusert bistand og manglende statsfinansielt
handlingsrom er gkt mobilisering av privat finansiering - som kan bidra med potensielt store
finansieringsvolum - blitt enda viktigere som del av samlet utviklingsfinansiering.

Privat finansiering har imidlertid begrensede muligheter til & etablere forutsetningene for vekstilandene
som nd har sterst fattigdomsutfordring. | disse har perioder med hgy vekst dessuten gitt svak effekt pa
fattigdom, delvis av samme grunn. Ngkkelfunksjoner som i hovedsak ma ivaretas av staten, blant annet
grunnleggende infrastruktur og kompetanse, har veert for svakt ivaretatt eller manglet i fattige omrader
og land. Rommet for & gke nasjonal statlig finansiell kapasitet er ofte svaert begrenset i disse landene.
@kt privat finansiering har et potensial til & bidra vesentlig til utvikling, men kan ikke uten videre erstatte
offentlig finansiering eller funksjonene denne ivaretar.

Fra et internasjonalt finansieringsperspektiv med fallende bistand og eskende utfordringer, ogsa pa
omrader som klima og sikkerhet som bare er bakteppe for denne rapporten, er de geografiske og
tematiske prioriteringsdilemmaene dermed forsterket. Et ytterligere dilemma ligger i at hgy fattigdom i
gkende grad konsentreres i land og omrader med konflikt, ustabilitet, mangelfulle institusjoner og noen
steder politiske prioriteringer og styringsforhold som begrenser mulighetene for utvikling. Dette
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kompliserer svaret pd hva som er effektiv fattigdomsbekjempelse. Direkte stotte til fattige
husholdninger, blant annet gjennom kontantoverfgringer, kan ivareta umiddelbare behov, mens
investeringer i offentlig kapasitet og produktiv virksomhet har betydning for langsiktig
fattigdomsreduksjon. Hvordan slike hensyn ber avveies, avhenger av landenes forutsetninger og hvilke
resultater ulike tiltak kan forventes & gi.

Valgene er blitt vanskeligere. Historien og verdens samlede ressurser viser at ny framgang i kampen
mot fattigdom er mulig. Akkurat na preges bildet mer av hindringer enn framdrift, og den internasjonale
oppmerksomheten og ressursene trekkes mot andre utfordringer. Dette gjor det viktigere & skille
mellom finansieringskilder som kan mobiliseres, og utviklingsfunksjonene de faktisk kan ivareta.

De vel 800 millioner ekstremfattige utgjer rundt 10 prosent av verdens befolkning, men forbruker under
en halv prosent av verdens nasjonalprodukt. A heve deres forbruk opp til fattigdomsgrensen, betyr &
gke denne andelen med om lag 0,2 prosentenheter. A utrydde ekstremfattigdom er en formidabel
utviklingsutfordring, men pa papiret en lite ambisigs fordelingsutfordring.
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Appendix

Boks 1. Forklaring av beregnede fattigdomstall

Fattigdomstallene fra Verdensbankens Poverty and Inequality Platform (PIP) bygger i hovedsak pa
husholdningsundersgkelser. Siden slike undersgkelser ikke gjennomfgres hvert ar i alle land, bruker
Verdensbanken ogsa statistiske metoder for & beregne fattigdomsnivaer for ar der det ikke finnes en
direkte undersgkelse.

= Nar et ar ligger mellom to tilgjengelige undersgkelser, interpoleres fattigdomstallene. PIP bruker
informasjon fra undersekelsene pa hver side av aret og utviklingen i nasjonalregnskapstall for &
beregne en fordeling for malaret.

= Nar det ikke finnes en nyere undersgkelse, ekstrapoleres den siste tilgiengelige undersgkelsen
frem i tid ved hjelp av utviklingen i BNP eller husholdningenes konsum per innbygger. Tilsvarende
kan tidligere ar beregnes bakover dersom den farste tilgiengelige undersgkelsen er nyere enn aret
man ensker & estimere. Metoden forutsetter i utgangspunktet at veksten fordeles proporsjonalt i
befolkningen, slik at ulikheten holdes konstant.

= For land uten tilgjengelige husholdningsdata brukes det, etter PIP-oppdateringen i september
2025, en revidert modellbasert metode for & ansla velferdsfordelingen. Disse estimatene brukes
til & beregne regionale og globale fattigdomstall.

= For de nyeste arene, for eks 2025, brukes natidestimater (nowcasts) nar det enna ikke foreligger
tilstrekkelige husholdningsdata. Dette er beregnede anslag basert pa tilgiengelige data og
antakelser om utviklingen frem til det aktuelle aret.

Verdensbanken bruker ogsa fremskrivninger for 4 illustrere hvordan fattigdommen kan utvikle seg under
bestemte antakelser om gkonomisk vekst og fordelingen av denne.

Kilde: Verdensbanken.
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https://worldbank.github.io/PIP-Methodology-2022-04/lineupestimates.html#extrapolations

Boks 2: Merknad om datarevisjoner

Fattigdomstallene i denne rapporten er basert pa Verdensbankens oppdatering av Poverty and Inequality
Platform (PIP) fra september 2026. Disse tallene bygger pa de store revisjonene som ble innfart i 2025, da de
internasjonale fattigdomsgrensene ble oppdatert.

Oppdateringen var fundert pa oppdaterte prissammenligninger (2021 PPP) som gir sammenlignbare prisdata
pa tvers av land, nye husholdningsundersgkelser for mange land og forbedrede metoder for & estimere
fattigdom der det mangler data.

= Ny internasjonal fattigdomsgrense ($2,15 - $3,00 per dag, 2021-PPP):
Grensen er satt hgyere og justert for nye prissammenligninger. Flere regnes som ekstremt fattige,
selv om deres reelle levekar ikke har endret seg.

= Oppdaterte prissammenligninger (2021 PPP i stedet for 2017 PPP):
Nye kjgpekraftspariteter endrer hvordan kjgpekraften til inntekt og nominelt forbruk sammenlignes
pa tvers av land, og pavirker bade nivaet pa fattigdommen og fordelingen mellom regioner.

= Nye undersokelsesdata for mange land (inkludert ny Nigeria-data):
55 nye «landar» med husholdningsundersgkelser er lagt til. Dette gjer nyere tall mer datadrevne og
kan endre bade niva og trend, szerlig for Afrika sgr for Sahara.

= Forbedret metode for land uten nyere data:
En revidert metode brukes for & estimere fattigdom der det mangler ferske undersgkelser. Det
pavirker seerlig de siste ars globale og regionale trender.

= Oppdatert regionalinndeling (fra juli 2025):
Land er omfordelt mellom regioner (f.eks. Afghanistan og Pakistan flyttet fra Sgr-Asia til <Midtesten,
Nord-Afrika, Afghanistan og Pakistan», og ny region for Nord-Amerika).

P& grunn av disse omfattende oppdateringene er nivdene og trendene som vises her ikke direkte
sammenlignbare med eldre rapporter som brukte tidligere versjoner av dataene. Den malte nedgangen i global
fattigdom gjenspeiler bade reelle forbedringer i levekdr men ogsd endringer i datagrunnlag og
beregningsmetoder.

Kilde: PIP Data Updates: PIP data update on September 30, 2025
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https://worldbank.github.io/PIP_data_updates/posts/2025-09-30-pip-data-update/

Boks 3. Global indeks for flerdimensjonal fattigdom (MPI)

Den Global Multidimensional Poverty Index (MPI) er basert pad maling av levekar innenfor tre
dimensjoner: helse, utdanning og bostandard. Indeksen har til sammen ti indikatorer. Innen helse
og utdanning er det to delindikatorer. Innen bostandard er det seks delindikatorer, herunder tilgang
pa rent vann og saniteeranlegg. En person som mangler en tredel eller mer av disse (vektede)
indikatorene vil betegnes som (flerdimensjonalt) fattig i MPI.

Tre hovedindikatorer

Helse (1/3) Utdanning (1/3) Boforhold (1/3)

Ernzering Barnedadelighet Ar skolegang Skoledeltakelse Kjokkenbrennstoff|| Saniteer Drikkevann || Elektrisitet Bolig Andre
(1/6) (176) (1/6) (1/6) (1/18) (1/18) (1/18) (1/18) (1/18) Eiendeler
(1/18)

10 Delindikatorer

De tre hovedomradene er vektet med 1/3 hver. For & regnes som fattig kan en person veere under
minstenivdet pa ett av de tre hovedomradene, eller en kan veere under minstenivdet pa
delindikatorer pa flere omrader slik at summen blir 1/3. MPIl-indeksen er produktet av andel fattige
og intensitet, og tar verdier fra O til 1 - hgyere verdi betyr hgyere fattigdom. Den siste utgaven av
MPI bygger pa de nyeste sammenlignbare dataene som er tilgjengelige for 109 land: 21
lavinntektsland, 45 lavere mellominntektsland, 39 eavre mellominntektsland og fire hayinntektsland.
Til sammen omfatter landene mer enn 6 milliarder mennesker.
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https://trainingidn.shinyapps.io/OPHIDataBankGlobalComparison/

Boks 4: Om grupperinger av land

| denne rapporten bruker vi i tillegg til geografisk gruppering av land ulike inndelinger etter inntekt-
og utviklingsniva.

Verdensbanken grupperer land etter inntekt i fire hovedgrupper etter nasjonalinntekt per innbygger:
Lavinntektsland: 25 land (under 1175 USD)

Lavere mellominntektsland: 47 land (1176-4635 USD)

Hoyere mellominntektsland 59 land (4636-14375 USD)

Hoyinntektsland (14375 USD eller mer)

Det Internasjonale Pengefondet (IMF, International Monetary Fund) opererer med en egen kategori
Low Income Developing Countries. Denne er basert pa en hayere inntektsgrense (2700 USD per
innbygger) og omfatter de 39 landene med lavest inntektsniva, det vil si Verdensbankens x
lavinntektsland samt x lavere mellominntektsland. Denne gruppen inkluderer flere land som har blitt
mellominntektsland, men fortsatt har betydelige fattigdomsutfordringer, herunder Tanzania og
Ghana.

Enkelte steder bruker vi ogsa FN sin kategori 44 Minst Utviklede Land (MUL., eller Least Developed
Countries (LDC). Denne kategorien er ikke en ren inntektskategori. Den omfatter de fleste land som
er lavinntektsland etter verdensbankens kategori, men i tillegg en rekke mellominntektsland. Dette
reflekterer at landene selv om de har passert en inntektsgrense har betydelige utviklingsutfordringer
pa andre omrader.

For mer informasjon se:

World Bank Country and Lending Groups — World Bank Data Help Desk

Fiscal Monitor (April 2026)

UN list of least developed countries | UN Trade and Development (UNCTAD)
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https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
https://www.imf.org/external/datamapper/datasets/FM
https://unctad.org/topic/least-developed-countries/list
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