NOTES TIL INNLEGG PÅ NORAD 1. NOV.2006

1. INTRO
Egen bakgrunn – praktiker ikke begrepsutklekker
What housing does – not what it is.

Ingenting nytt på 30 år  - John Turner

Ian Davis, Nabeel Hamdi, David Satterthwaite.
Hvorfor?

Fordi vi ikke endrer praksis, bare begrepene, ordene,  (Olav H. Hauge).

Fordi får praksis innebærer makt, begrepsmakt og økonomisk makt. ”symbolsk makt” Bourdieu
Denne ubehagelige tendensen til fallende respekt med graden av avhengighet. Akkurat dette kan vel heftes også ved dagens kvinne-tema, - som jeg bare vil reflektere over ettersom jeg ikke har forsket på dette emnet.

Det har nesten ingen andre heller. Re dr.graden til 

Malika Bourennane (Ref var fra 80-tallet). Og hennes studie av ’lobotomeringen’ mellom policy og implementering ved gjennomføringen av UN-Habitats enablement strategy in the early 1990s. 
Noe av årsaken til at så lite skjer kan være at 
1) guiding principles, konseptene, er frikoplet fra praksis. og at 
2) denne praksis er frikoplet fra katastrofeERFARINGENE
2. SITAT FRA MS NILANTHI
Ms. Walawe Marambage Sanoja Nilanthi (Sri Lanka Women’s Bank, tsunami community leader)

At the World Urban Forum, Vancouver 2006

Dette er også gammelt nytt

HOVEDKONKLUSJONEN I TEC:
En fundamental reorientering – også Rattsø

3. NORSK WW II GJENREISNING
Gjenreisningen var vår egen. 
Full deltakelse av alle…..

   ”det er verst for ungene” iflg min mor
Egne institusjoner
Egne mennesker, 

Eget språk
Egne prioriteringer

Bl.a. ’rett’ til å ‘hate tyskerne’
4. GJENREISING I DAG

Overtatt av PRIVATE organisasjoner som gjør ’BENEFICIARIES’ AV FOLK 
Re. ARBEIDERFOREININGER/VELDEDIGHET

(The number of development / relief INGOs registered by the UN:

1948 -       41 NGOs

1968 -     377 NGOs

2005 -   1550 NGOs + those not registered = aprox. 3.500 (Stoddard 2003)
The World Bank’s estimate of the total number of “NGOs”: 6.000 – 40.000 

Presumably the largest NGO in the world is the BANGLADESH RURAL ADVANCEMENT COMMITTEE with a staff of 17.000. Its political clout and its level of service provisions are immense.
The American NGO CARE[1] employs 12.000 staff in 72 countries with a turnover in 2005 of US$ 500.113.000. Being a typical Wilsonian organization more than 70% of their income stemmed from the US government, IGOs or other ‘official sources’. 

Oxfam International which has similarly been reorganized into a multi-national organization has an even bigger annual turnover, 528 million US$ yet, as an Dunantist organization only has about 30% of its budget covered by ‘official funding’. A typical British religious organization, Christian Aid, had about 23% of it income form non-private sources. 

The four largest Norwegian NGOs each currently carry an annual budget of close to US$ 100.000, had in 2001 between 80-85% of their budget covered by ‘official sources’, primarily from the Norwegian government.)
According to Stoddard the international NGOs disburse about US$ 15-18 billion each year. The figure is still rising.
5. VEKST I EKSTERNE AKTØRER
The increasing figures of the INGOs disbursements are caused by a still ongoing shift in channelling development and emergency funds from IGOs to INGOs. At the end of the ‘80s 45% of all humanitarian aid went through UN agencies, at the end of the ‘90s the UN share was down to 12%. Today their share is lower still[2]. In addition humanitarian aid is claiming an ever larger part - currently 12% - of the ‘official development aid’ (ODA), and humanitarian aid is almost exclusively (except for UNHCR and WFP and some other minor players) handled by I/NGOs.

MEN HVA VET DISSE NGOene OM BOLIGREISING

TSUNAMIEN SOM EKSEMPEL

6. BOLIGSEKTORENS RELATIVE – OG LEGITIMERENDE – OMFANG
”BOLIGREISING SOM DEN HUMANITÆRE INNSATSENS AKILLESHÆL” TEC/LRRD-rapporten
HUS - innledning
1) BOLIGSEKTOREN ER NORMALT DEN STØRSTE TAPS- OG GJENREISNINGSSEKTOREN ETTER KRIG OG KATASTROFER.  OFTE 20-25% AV ALL INTERNASJONAL INNSATS
100.000 + 45.000 hus ødelagt i SL, 

130-140.000 hus gjenreist i BiH

275.000 destroyed/severely damaged houses Katrina

12.000 hus i NNorge 1944

2) DISPLACEMENT – LOSS OF HOME. 
HOVEDNODEN I LIVSNETTVERKET, MENING
BOLIGEN ER ET GRUNNLEGGENDE PERSONLIG OG SAMFUNNSPOLITISK STØRRELSE

”I WANT IT LIKE IT WAS BEFORE” 
7. BOLIGENS TRE KONSTITUERENDE ATTRIBUTTER
3)  (1+2) – GJENNOM MÅTEN VI SAMMENSTILLER DE MATERIELLE OG SYMBOLSKE STØRRELSENE PÅ UTFORMER VI (?) – UTFORMES - EN STRATEGI FOR SAMFUNNSUTVIKLING.

Dette her skal jeg snakke lite grann om – og også forsøke å kople det til seminarets hovedanliggende.
8. HUS SOM FYSISK OBJEKT I

Skrekkeksempel. Vet de hva de gjør?

9. HUS SOM FYSISK OBJEKT II

DET SKAL STÅ UTE EN VINTERDAG (50 recently-built houses for tsunami victims, in Kalliyanthivu destroyed by monsoon storms - sundaytimes 060521)
Foruten elementær bygningstekniske løsninger er det to forhold som har relevans for dagens tema: LOKALISERING – PLANLØSNING 

LOKALISERING bestemmer tilgang til public and private service, livelihoods options/combinations. Kvinner.
SL Landsbyrelokalisering. Service. Landrettigheter

9. PLANLØSNING

Planløsning Kjøkkenløsning – borgerskapsboliger
FORUT-forsøk , mislykket – toalett & astronomi

Kvinners sentrale boligrelasjon, hjemmet, barn.
Gaborone 50% av alle hushold er FH housholds

Boligutforming slik at man kan drive butikk/utleie
Habitat Enablement strategy

10. BOLIGEN SOM SYMBOL

ikke hva den ser ut som, men hva den betyr


En manifestasjon av våre anstrengelser. Boligen/adressen – ankerfestet til jorden. Symbol på ontologisk trygghet. Status. Kanskje mer for kvinner. I alle sammenhenger kommer kvinners avgjørende rolle i ’home making’ for en dag.  Mest (Chant 1987) der kvinnen tar del i både produksjon og reproduksjon.

KVINNERS ROLLE SOSIALT DEFINERT I HOME MAKING. Re. Roof thatching i Botswana. Huset er en prosess – hvor formene er uttrykk for prosessen. 
Huset som meningsbærer 

Meningskonstruksjon
11. BOLIGEN SOM STRATEGISK VERKTØY

Strategien følger av måten vi kopler det fysiske og det symbolske.  What housing does!

FØRST NOEN ØKONMISKE AVKLARINGER

Store investeringer – kan ikke behandles som ulltepper. (Men siden utenlandsk innsats ikke er investeringer, men forbruk, spiller det ingen rolle)
Backward og forward linkages 

Multiplikatoreffekt – 3-4 (større enn vareproduksjon)

HVORDAN KAN VI BRUKE INTERNASJONALT FINANSIERT GJENREISNINGSBISTAND TIL - I PRAKSIS – Å STYRKE KVINNERS STILLING? (ikke som slagord eller ’policy statement’ – MEN PÅ RETT, re Afghanistan)


Slik noen enkelte har klart det på SL

12. COMMUNITY DRIVEN TSUNAMI REHABILITATION
13. GRAPSKA
Siden boligen inntar en så sentral rolle i folks liv, både materielt/økonomisk og symbolsk/psykologisk, blir ødeleggelsene og gjenreisningen enestående hendelser. Tapet av bolig, tapet av ’adressen’ er, liksom ’ventetiden’, ydmykende for de som rammes. Derfor er gjenreisningen av folks boliger også et spørsmål om å gi folk anledning til å gjenvinne selvrespekten. Det blir ikke mye selvrespekt av å være ’beneficiary’ og få nye hus tildelt av utlendinger som man ikke engang kan snakke med. De har jo tidligere bygd eller administrert byggingen av egen bolig allerede…….
Derfor må vi overføre beslutningstakingen til de som har opplevd tapet og skal gjøre fremtidsvalgene. Bistandshæren med åpen lommebok er bare innom en kort stund. Det gjelder spørsmålet om hvor de vil bosette seg, det gjelder hvordan de vil bo og bosette seg – sammen med hvem – og det gjelder når og hvordan. Slike valg gjort under gjensidig ansvar – med all den knuffinga og uenigheten som dette innebærer – utgjør et kanskje avgjørende bidrag til nydannelse samfunnskapital – som igjen er den langsiktige gjenreisningens fundament (re BiH).
”why should I do what they do better” – Kaj Gennbäck

Det økonomiske omfanget av boligreising, og den helt enestående posisjon boligen har i folks liv – gir mulighet for å utforme gjenreisningsstrategier som kunne bidra til å styrke kvinners stilling i samfunnet – i kraft av kvinners allerede sterke posisjon i boligen, i hjemmet. 

Vi må konsentrere oss om hvordan vi praktisk – og pragmatisk – skal gjennomføre slike tiltak. 

Knut Samsets dr.arbeid som viste at 2/3 av de ca 260 mislykkede (DEC registrerte) bistandsprosjektene han undersøkte, mislyktes pga av dårlig innsats i felt, på taktisk og operativt nivå.
Derfor:

14. ’T’AIN’T WHAT YOU DO – IT’S THE WAY THAT YOU DO IT

"T'ain't What You Do (It's the Way That You Do It)"
