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FORORD 

Denne rapporten er skrevet av fire personer. På enkelte punkter har forfatterne ulike synspunkter på 
utviklingsøkonomi, u-landshandel og hvordan denne best kan fremmes. Rapporten er dels et 
produkt av felles innsats, men de enkelte forfattere står ansvarlig for de kapitler de har skrevet. 
Således har Arne Melchior utarbeidet kapitlene 2,4,6 og 9, samt deler av kapittel 3 (avsnittene 1,5, 
6, 7, 8 og det meste av avsnitt 9). Eva Lindstrøm har utarbeidet omtalen av de importfremmende 
kontorene i Sverige, Danmark og Finland i avsnittene 3.2 - 3.5, samt den del av avsnitt 3.9 som 
sammenlikner formidlingen av varetilbud i de nordiske land. Øystein Strøm er ansvarlig for kapittel 
7, mens Ole Gjølberg har skrevet kapitlene 5, 8 og 10. Melchior og Gjølberg har sammen 
utarbeidet innledningskapittelet, dvs. kapittel 1. Dette kapittel inneholder også et sammandrag av de 
viktigste forslag som den øvrige rapport inneholder. 

Vi takker NORIMPOD, spesielt Åge Røed, for et godt samarbeid under utarbeidelsen av rapporten, 
og for nyttige informasjoner og synspunkter på en rekke av de temaer som tas opp. 

I arbeidet med rapporten har vi også mottatt nyttige informasjoner og synspunkter fra en rekke 
organisasjoner, firmaer og enkeltpersoner. Det vil føre for langt å nevne alle her. De synspunkter og 
informasjoner som vi underveis i arbeidet har mottatt fra personer i handelsnæringen, har vært til 
stor nytte. Vi hadde i den forbindelse et fellesmøte med representanter fra bl.a. Norges Handels­
stands Forbund, Norske Agenters Landsforbund, Norges Grossistforbund, Norges Colonialgrossisters 
Forbund og NKL. 

Melchior og Gjølberg har besøkt ITC, det internasjonale handelssenteret i Geneve, og hatt nyttige 
samtaler med flere av organisasjonens ledere og en del eksperter på ulike felter. Melchior har også 
besøkt det nederlandske kontoret for importfremmende arbeid, CBI i Rotterdam. 

Synspunkter i den framlagte rapporten står selvsagt for forfatternes regning. 

I forbindelse med evalueringen ble det også bestilt en større spesialutkjøring av statistikk fra 
Statistisk Sentralbyrå ang. Norges handel med u-landene. Denne blir trykket som et separat vedlegg. 

Det er også laget en mer kortfattet engelsk versjon av evalueringen. Denne er trykket opp og kan 
fås ved henvendelse til Departementet for Utviklingshjelp eller FMD. 

Oslo, februar 1988. 





1. OVERSIKT OG SAMMENDRAG AV HOVEDPUNKTER 

1.1 Tema og disposisjon 

Utgangspunktet for denne rapporten er en henvendelse fra Departementet for utviklingshjelp (DUH) 
som ønsket en evaluering av «virkemidler for å fremme utviklingslandenes eksport til Norge, 
inklusiv NORIMPOD's virksomhet». 

Det cr viktig å være klar over at det konkrete arbeid som drives for å fremme u-landsimporten, bare 
en av mange faktorer som påvirker importen fra utviklingslandene. En av de øvrige faktorer er de 
handelspolitiske rammebetingelser. I forhold til de land som Norge handler mest med i dag, det vil si 
landene i frihandelsområdet, er u-landene diskriminert både gjennom toll og kvoterestriksjoner. Det 
er sannsynlig at en endring av de handelspolitiske rammebetingelser ville bety mer for u-lands­
importen enn det som er realistisk å gjøre via det importfremmende arbeid. Vi har i denne 
sammenheng likevel holdt oss til mandatet og konsentrert oss om de problemstillinger som er 
direkte relevant for det importfremmende arbeidet. 

Vi har tolket oppdraget fra DUH dithen at man også ønsker konkrete og praktiske forslag for 
hvordan virkemidlene i det importfremmende arbeidet kan utvikles videre. Derfor har vi også lagt 
vekt på en konkret gjennomgang av disse virkemidler for å komme fram til slike forslag. 

I tillegg til dette konkrete perspektivet har vi også lagt vekt på å få fram en del prinsipielle spørsmål 
og nye perspektiver som ikke umiddelbart springer ut av en analyse av den importfremmende 
aktiviteten i dag. Enkelte av kapitlene har derfor som siktemål å tenke relativt uavhengig av 
tidligere og nåværende aktivitet og ressursramme, og vurderer på fritt grunnlag mulige virkemidler 
for å fremme u-landenes eksport til Norge. Man ser f.eks. på u-landsimporten til Norge som et 
generelt velferdsøkonomisk tema både for Norge og for utviklingslandene, og man vurderer 
virkemidlene ut fra en entreprenørs synsvinkel. En vurderer ikke bare hva som er gjort, men hva 
som kan gjøres. Denne tilnærmingen står derfor i kontrast til en «revisorpreget» tilnærming som i 
for sterk grad er bundet innenfor de rammer som aktiviteten i dag er definert inn i. 

NORIMPODs virksomhet er evaluert tidligere, senest av Riksrevisjonen våren 19861. Når en ser 
bort fra enkelte forslag vedrørende NORIMPODs organisatoriske tilknytning, har disse evaluerin­
gene ligget nærmest opp til «revisorperspektivet». Riksrevisjonens evaluering går inn på de enkelte 
aktiviteter som NORIMPOD har drevet med. Disse kommenteres og vurderes, enkelte foreslås 
kuttet ut, andre går en inn for å styrke. 

Det er selvsagt viktig og nødvendig å foreta konkrete evalueringer av den type som Riksrevisjonen 
har utført, men det er nødvendig å utfylle disse med et videre og mer prinsipielt perspektiv. Vi vil 
derfor også trekke inn generelle hypoteser om handel og utvikling, vi vil analysere trekk i 
utviklingslandenes handel med verden og med Norge, og vi vil forsøke å systematisere synspunkter 
og erfaringer blant markedsaktører angående u-landshandel. Og vi vil også i enkelte kapitler «tenke 
litt høyt» om hvordan aktiviteten for å fremme u-landshandel kunne ha vært drevet, relativt 
uavhengig av aktiviteten til nå. 

Den skisse til mandat som denne evalueringen er gitt, angir fem hovedtemaer (se vedlegg 1). Det er 
et ønske om å vurdere hvorvidt eller i hvilken utstrekning NORIMPODs virksomhet har bidratt til 
en økning av norsk import fra utviklingslandene. En ønsker å få belyst hvor effektiv ressursanven­
delsen har vært med hensyn til det å skape vekst i utviklingslandene, hvorvidt NORIMPODs 
administrasjon, organisering og virkemidler er de mest effektive og hensiktsmessige, eventuelt 
hvordan dagens virksomhet kan legges om. 

NORIMPOD. Veiledningskontoret for import fra utviklingsland. Riksrevisjonen, våren 1986. 
Se også NOU 1980:44. NORIMPODs virksomhet. 
Vurdering av Vcgledningskontoret for import fra utviklingslands (NORIMPOD) virksomhet i prøveperioden. 



Selv om det kan være vanskelig å gi entydige svar på flere av disse problemstillingene, har vi tatt 
sikte på å nå fram til kvalitative vurderinger som gir grunnlag for handlingsorienterte forslag. Vi 
håper også at vi i rapporten klart har fått fram grunnlaget for disse vurderingene. Vår sentrale 
målsetting blir derfor å presentere et dokument som kan danne grunnlag for diskusjon og 
derigjennom anbefalinger om mål, retningslinjer, virkemidler, administrasjon etc. for framtida. 

I Norge er det en viss tradisjon i retning av å diskutere formaliteter, geografisk lokalisering o.l. før 
en har bestemt seg for en institusjons substansielle oppgaver. En slik debatt har en også hatt tilløp til 
vedrørende NORIMPOD og arbeidet med å stimulere importen fra utviklingslandene. Hvilket 
departement NORIMPOD skal sortere under, har vært et tilbakevendende tema. I tillegg kommer 
diskusjonen om hvorvidt NORIMPOD skal være statlig eller privat. 

Utgangspunktet for vår evaluering er at før slike spørsmål kan avgjøres, må en ha klare ideer om 
hvilke oppgaver som skal løses og hvordan. Dernest må en vurdere hvilke ressurser dette vil kreve 
og hvordan finansieringen kan skje. 

• 

Riksrevisjonen har i sin evaluering skilt ut et knippe oppgaver som en mener en ikke-statlig (privat) 
organisasjon burde kunne overta, og en har spesifisert de oppgavene som en mener hører inn under 
et statlig veiledningskontor. Samtidig har en ikke vurdert hvilke konsekvenser for stillingsramme og 
budsjett en slik oppdeling eventuelt vil innebære. En nøyer seg med å si at (sitat): «Det er imidlertid 
vår forutsetning at den privatiserte dei bør kunne drives uten statlig støtte.» 

Det er vår oppfatning at oppgaver som private organisasjoner finner det lønnsomt å drive, vil de 
drive uten at det kommer forslag om dette fra offentlige utredere. Det er videre lite sannsynlig at 
private bedrifter eller organisasjoner vil ha så svært store ressurser å avse til utviklingshjelp av dette 
slaget dersom avkastningen er liten eller negativ. Logikken i Riksrevisjonens forslag blir dermed å 
ta bort fra NORIMPOD de oppgavene som kan «lønne seg» og la det offentlige sitte igjen med 
resten. Vi tror dette illustrerer noe av problemet med å diskutere formaliteter før realiteter. I denne 
utredningen vil vi derfor konsentrere oppmerksomheten om tenkelige arbeidsoppgaver og praktiske 
strategier med sikte på å øke utviklingslandenes handel. Dersom en først diskuterer dette, og blir 
enige om å velge ut bestemte veier å gå, vil ressurskrav, finansiering og organisatorisk tilknytning 
lettere kunne diskuteres. 

Rapporten starter i kapittel 2 med en analyse av NORIMPODs politiske bakgrunn og regelverk. Det 
framgår av denne analyse at selv om NORIMPOD ble dannet med henvisning til bistands- og 
utenrikspolitiske problemstillinger, er det grunn til å tro at handelspolitikken spilte en vesentlig rolle 
for den konkrete utforming av kontorets virksomhet. Dette kapitlet inneholder også en analyse av 
importutviklingen for de varer og land der NORIMPOD har vært særlig involvert. Resten av kapittel 
2 inneholderen nærmere analyse av de ulike virkemidlene som NORIMPOD i dag anvender. 

I kapittel 3 gis en oversikt over aktiviteten i de importfremmende kontorer i en del andre land, med 
hovedvekt på de øvrige nordiske land og Nederland. Sammenlikningen mellom de ulike kontorene 
viser at det er en del markante forskjeller mellom aktivitetens innretning. Dette kan delvis forklares 
ut fra ulike markedsforhold, men bevisste valg spiller også inn. 

1 kapittel 4 vurderes den multilaterale bistanden til u-landenes eksportsektorer gjennom ITC, det 
internasjonale handelssenteret i Geneve. For å gi et grunnlag for å vurdere hvilken rolle ITC kan 
spille, gis også en oversikt over norskfinansierte ITC-prosjekter og ITC-prosjekter i Norges 
hovedsamarbeidsland og SADCC-landene. Når det gjelder NORIMPODs rolle i forhold til ITC, 
konkluderes at det neppe er grunnlag for noe vesentlig utvidet samarbeid så lenge NORIMPOD 
bare er rådgiver for DUH i prosjektsammenheng. 

I kapittel 5 vil vi kort ta opp et sentralt tema fra teorien for internasjonal handel og økonomisk 
utvikling. Målsettingen med dette er å sette på dagsorden en debatt som er velkjent i internasjonal 
sammenheng, men som etter vår mening i altfor liten grad har vært oppe i vårt hjemlige miljø: 
handelens betydning for vekst I engelsk språkdrakt har denne debatten vært gitt en slående tittel: 

s 



«Trade versus aid». Norsk utviklingshjelp har nå i 25 år hovedsakelig vært rettet inn mot det siste, 
det vil si «aid». Vi ønsker her å se NORIMPOD i en større sammenheng, nemlig som en del av 
norsk utviklingshjelp generelt. Satt på spissen: Burde norsk utviklingshjelp i sterkere grad innebære 
tiltak med sikte på økt handel? 

Kapittel 6 starter med en prinsippdiskusjon om NORIMPODs sentrale målsetninger. Konklusjonen 
på dette er at man må skille mellom de premisser som ligger til grunn for det importfremmende 
arbeidet, og det som ligger til grunn for bistandens innretning. En konsekvens av dette blir at man 
ikke kan drive det importfremmende arbeid som et supplement til bistanden overfor enkelte særlig 
fattige land. Dette munner ut i et forslag om å oppheve prinsippet om begrensning av NORIMPODs 
aktive virkemidler til disse land. Videre i kapittelet drøftes sammenhengen mellom det importfrem­
mende arbeid og ulike aspekter ved handelspolitikk og bistand. 

Kapittel 7 inneholder en analyse av Norges handel med u-landene med hovedvekt på importen. 
Hensikten med dette er å gi nyttig bakgrunnsinformasjon og oppdage tendenser i handelsbildet som 
kan ha betydning for det importfremmende arbeidet. 

Kapittel 8 gjengir resultatene fra en spørreundersøkelse som vi foretok blant aktive og potensielle u-
landsimportører. Målsettingen for denne undersøkelsen var for det første å systematisere erfaringer 
som NORIMPODs «kunder» har gjort i forhold til NORIMPODs virksomhet. For det andre ønsket 
vi å hente inn generelle synspunkter på handel med utviklingslandene blant aktive og potensielle 
importører. 

Kapittel 9 ser norsk u-landsimport i forhold til mer generelle vurderinger av u-landenes eksport. 
Hvor stor er norsk u-landsimport i internasjonalt perspektiv? Hvilke u-land har størst forutsetninger 
for å eksportere til Norge? Bør det importfremmende arbeid også ta opp råvaresektoren? Det 
påvises også en rekke varer der u-landene internasjonalt har store markedsandeler, men der Norges 
import fra u-land er svært liten. 

Kapitlet ser også nærmere på eksportpolitikken i u-landene, og stiller spørsmålet om en del u-land 
har vanskeliggjort eksporten som følge av sin egen økonomiske politikk. Eksportpolitikken i Norges 
hovedsamarbeidsland drøftes. Analysen illustrerer at det er en nær sammenheng mellom bistand, 
valuta- og gjeldsspørsmål, handelspolitikk og importfremmende arbeid. DUH bør bidra til at disse 
felter i norsk u-landspolitikk ses mer i sammenheng enn tilfellet er idag. 

Kapittel 10 representerer ytterligere noen ideer til tiltak som kan fremme handelen med u-landene. 
Blant annet kommenteres den rolle handelshus kan spille for å øke handelen med u-landene. Også 
dette kapittelet må betraktes som forsøk på å skape kreativ debatt. 

Vedleggene inneholder skisse til mandat for evalueringen, spørreskjema, tabellvedlegg, retningslin­
jene for NORIMPODs aktivitet, samt litteraturliste. 

1.2 Sammendrag av hovedpunkter 

Det følgende er et sammendrag av en del hovedpunkter i rapporten, med vekt på de deler som er 
mest relevant for den videre beslutningsprosess. 

U-landenes andel av Norges samlede import gikk fra 1976 til 1986 ned fra 11.2 til 6.7%. 
Hovedgrunnen til dette var redusert oljeimport. Når råolje og naturgass holdes utenfor, har andelen 
vært nokså konstant, rundt 6-7%. Det har vært en sterk nominell økning i denne importen, fra 3.2 
milliarder i 1976 til 10.0 milliarder NOK i 1986. Fra 1980 til 1986 har u-landene i Asia tatt over 
Latin-Amerikas plass som den u-lands-region vi importerer mest fra. Mens 88% av importen fra u-
land i Asia (unntatt olje/gass) var industrivarer, var den tilsvarende andelen for Afrika og Latin-
Amerika bare 5 og 10%. Når vi ser bort fra skipseksporten (utflagging), hadde Norge et 
importoverskudd overfor u-landene på 2.6 milliarder NOK. 

En sammenlikning av u-landsimporten til 22 industriland viste at Norge ble rangert som nr. 15 av 
disse 22, med en indeks litt under gjennomsnittet for i-landene. Belgia og Nederland hadde klart 



markedsføringstiltak i Norge, men det har også blitt gitt støtte til konsulentbistand til eksportø­
rene. En liten del av støtten går også til dekning av importørenes egne reiser. Det gjennomsnitt­
lige støttebeløp har vært på 13-20 000 kr., og samlet utlegg var høyest i 1985 (625 000 NOK). 
Det her i det siste blitt gitt enkelte tilsagn om stølte for betydelig større beløp, og dette har vakt 
reaksjoner fra handelsnæringen som har hevdet at slik støtte kan gripe inn i konkurransen 
mellom enkeltimportører på en uheldig måte. 

d) Oppsøkende reiser: Innkjøpsdelegasjoner der normalt 8-12 importører deltar, har utviklet seg til 
en hoveddel av NORIMPODs virksomhet. Det var 7 slike reiser i 1986, og dessuten 2 såkalte 
«fact-finding missions» som er mindre delegasjoner på et mer forberedende stadium. 

I 1980-86 har flertallet av reisene vært til hovedsamarbeidslandene i Asia. Fokuseringen pa 
SADCC de siste par år har ført til mer aktivitet overfor Afrika. 

e) Annen aktivitet: NORIMPOD utgir «Guide for exports to Norway» som er en generell 
informasjonsbrosjyre overfor eksportørene. En informasjonsfilm er også laget. NORIMPOD 
mottar hvert år en del besøk fra eksportører og myndighetsrepresentanter fra u-land. I enkelte 
tilfeller har NORIMPOD bistått ved arrangement av utstillinger av u-landsvarer. For å lette 
kontaktformidlingsvirksomheten er kontoret i ferd med å bygge opp et databasert importør-
register. NORIMPOD har også arrangert eller deltatt i arrangementet av en del seminarer for 
eksportører og u-landsrepresentanter. NORIMPOD har et løpende samarbeid med en del andre 
importfremmende kontorer, særlig de nordiske. Dette samarbeid er utvidet i forbindelse med de 
nordiske SADCC-tiltak. NORIMPOD er rådgiver for DUH når det gjelder norsk-finansierte 
prosjekter i regi av ITC - det internasjonale handelssenteret i Geneve. 

NORIMPOD har i dag 6 ansatte. Driftskostnadene dekkes over DUH's budsjett. I tillegg har 
kontoret egne «prosjektmidler», som har økt vesentlig de siste 2-3 år. Budsjettet for 1987 (til 
prosjekter) var på 6.8 mill. NOK. I 1986 var prosjektbudsjettet på 3 mill. NOK, av dette ble 1.2 mill. 
NOK brukt. 

En analyse av importutviklingen for 39 spesifikke varegrupper/land der NORIMPOD hadde vært 
aktivt involvert, viste at importen hadde økt i 34 av de 39 tilfellene. Selv om det er umulig a gi 
kvantitative mål på effektene av det importfremmende arbeid - fordi dette bare er en av mange 
faktorer som påvirker handelen, gir denne analysen et visst grunnlag for å hevde at arbeidet generelt 
har hatt positive resultater. Dette er ikke helt entydig; analysen gir også eksempler på at langvarig 
arbeid ikke har gitt resultater. 

Synspunkter på NORIMPOD's virkemidler i dag: 

a) Et generelt inntrykk er at importørenes kunnskap om de ulike virkemidlene er variabel, og at 
kontorets utadrettede informasjon bør styrkes. 

b) En spørreundersøkelse overfor importørene ga det hovedinntrykk at de fleste som hadde 
benyttet kontorets tjenester, var fornøyde med kvaliteten på disse. Noen få importører ga i 
samtaler uttrykk for at de gjerne ønsket seg en mer «innovativ» og positiv holdning til nye 
aktiviteter fra kontorets side. 

c) Undersøkelser ang. formidling av varetilbud indikerer at denne virksomheten fører til enkelte, 
om enn moderate resultater. Inntrykket er at disse varetilbudene er av blandet kvalitet, men at 
de kan ha betydning særlig for små importører uten eget kontaktnett. Formidlingen av slike 
tilbud cr en nødvendig aktivitet som bør fortsette i en mest mulig effektiv form. 

d) Handelsnæringen er positiv til garantiordningen og mener den utgjør et «sikkerhetsnett» selv 
om kostnadene ved ordningen har vært små. Ordningen bør fortsette selv om man bør 
undersøke nærmere hvorfor bruken av ordningen cr relativt begrenset. 

c) Markedsføringsstøtten bør opprettholdes, og det bør fortsatt kunne gis støtte til enkeltfirmaer for 
markedsføring av u-landsprodukter. 

For å sikre at ordningen opprettholder sin legimitet i lys av den siste tids diskusjoner om 
konkurranse-vridning etc, bør det innføres klarere regler - i tillegg til at informasjonen om 
ordningen bør styrkes. 
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I evalueringen ble NORIMPOD sammenliknet med de tilsvarende kontorer i Sverige, Danmark, 
Finland, Nederland, Storbritannia og Canada. Sammenlikningen viste blant annet følgende: 

- Virksomheten er i alle tilfeller finansiert av bistandsmidler. 

- Det nederlandske kontoret er klart det største, deretter følger Sverige og Canada, og NORIM­
POD. NORIMPOD har like stort budsjett som IMPOD i Sverige, men under halvparten av 
bemanningen. Det er derfor ikke så rart at man ikke klarer å bruke opp pengene. 

- Organisasjonstilknytningen for kontorene varierer. Bare det danske kontoret opprettholder en 
tilknytning til handelsnæringens organisasjoner. Dette var tidligere også tilfelle i Storbritannia, 
men dette ble endret. Organisasjonsformen synes ikke å være avgjørende for aktivitetens 
hovedprofil, bortsett fra at større selvstendighet muligens fører til sterkere kommersiell oriente­
ring, til forskjell fra politisk baserte orienteringer mot utvalgte land (f.eks. på grunnlag av 
handels- eller bistandspolitikk). 

- Ingen av de andre kontorene har så sterke begrensinger i sin aktivitet som NORIMPOD når det 
gjelder valg av land. De fleste av de andre kontorene legger større vekt på aktivitet overfor u-
land som er noe mer utviklede enn de som NORIMPOD er bundet til å satse på. Enkelte av 
dem satser lite på Afrika fordi dette ikke kan gi de ønskede resultater. 

- Mens NORIMPOD har satset på importørene som målgruppe for å øke u-landsimporten, viser 
sammenlikningen at flere av de andre kontorene har en mer utviklet aktivitet rettet direkte mot 
eksportørene (informasjonsmateriell, markedsanalyser, seminarer, støtte til messebesøk etc.). 

- Ingen av de andre kontorene har noen importgarantiordning. Flere av dem har imidlertid vist 
positiv interesse for konseptet. 

- Enkelte av de andre kontorene gir markedsføringsstøtte til dels på samme måte som NORIM­
POD (særlig IMPOD i Sverige), mens andre avviser dette med at de ikke vil subsidiere 
importørene. 

- Innkjøpsreiser har vært brukt en del som arbeidsform i Sverige, og i noe mindre grad av 
kontorene i en del andre land. 

- I Canada og i Storbritannia er man for øyeblikket i gang med drøftinger som har til hensikt å 
føre til endringer i kontorenes ressurser og arbeid. 

Rapporten drøfter også hvilken relevans ITC (det internasjonale handelssenteret i Geneve) kan ha 
for det importfremmende arbeid. ITCs hovedaktivitet er veiledning og opplæringstiltak som gjelder 
u-landenes eksportsektorer. En tredjedel av ITCs budsjett er finansiert med frivillige bidrag, og 
Norge ver i 1986 den femte største bidragsyteren. DUH er ansvarlig for Norges kontakt med ITC, 
og NORIMPOD brukes som rådgiver m.h.t. vurderingen av enkeltprosjekter. ITCs prosjekter har 
stort sett liten direkte relevans for u-landsimport til Norge. Rapporten konkluderer at så lenge 
NORIMPOD's rolle i forhold til ITC er som rådgiver, er mulighetene for økt samarbeid mellom 
NORIMPOD og ITC begrensede. 

Da DUH overtok ansvaret for NORIMPOD i 1984, ble hovedprofilen i kontorets arbeid opprett­
holdt uendret. Begrensingene til hovedsamarbeidsland og MUL-land passer godt inn i det konsept 
som bistanden ellers er preget av. Det ble ved overføringen fra HD til DUH også argumentert med 
at importstøtten skulle få et sterkere bistandspreg, bl.a. gjennom såkalte «tiltak på produksjonssi­
den». Dette har bare skjedd i liten grad, noe som har ført til frustrasjon i NORIMPOD. Ettersom 
den øvrige bistand til de land som NORIMPOD særlig arbeider med, i liten grad er rettet inn mot 
eksportsektoren, er tilknytningspunktene mellom NORIMPOD og bistanden begrensede. 

Evalueringsrapporten hevder derfor at det er nødvendig med en avklaring og en grenseoppgang ang. 
importstøttens forhold til bistandspolitikken. Importstøtten bør i prinsippet frigjøres fra de landbe-
grensninger som ligger til grunn for den bilaterale bistand. Dersom man skal oppfylle målsettingen 
om å øke Norges import fra u-landene, er det feil å rette all innsats inn mot land som bare står for 
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høyest u-landsimport. Danmark lå også klart over gjennomsnittet, mens Sverige var omtrent på 
Norges nivå. Sammenlikningen var basert på import per capita fra de ikke oljeproduserende u-land, 
samt denne importens størrelse i forhold til bruttonasjonalproduktet. 

På 1980-tallet er tendensen i u-landenes eksport at industrivarene og landene i Asia har sterkest 
vekst. Svakest er utviklingen for råvarer, og for u-landene i Afrika. Prognosene fram mot 90-tallet 
tyder på fortsatte problemer for eksporten av matvarer og råvarer, på tross av en midlertidig 
prisoppgang i 1987. På ferdigvaresektoren har lavere vekst i verdensmarkedene, proteksjonisme og 
produktivitetsforbedringer i de mer utviklede land ført til at forutsetningene for industrialiseringen i 
de fattigste land er mer problematisk enn før. 

Mange u-land fører også en økonomisk politikk som svekker deres muligheter for å eksportere. En 
del av u-landene i det sørlige Afrika har overvurderte valutakurser. Kroniske betalingsbalansepro­
blemer har dessuten tvunget fram importrestriksjoner for innsatsvarer til eksportsektoren. De norske 
hovedsamarbeidslandene i Asia har hatt en bedre utvikling på eksportsiden, men noen av dem er 
preget av en politikk med sterk orientering mot import-substitusjon. Dette skaper visse problemer 
for deres satsing på eksport. 

Selv om det var utenriks- og bistandspolitiske mål som lå til grunn for opprettelsen av NORIMPOD, 
er det grunn til å tro at handelspolitiske spenninger spilte inn og bidro til at kontorets aktive 
virkemidler opprinnelig ble begrenset til en mindre gruppe u-land (hovedsamarbeidslandene og de 
minst utviklede u-land; fra 1987 også de øvrige SADCC-Iand). 

Stortinget har i sin behandling av NORIMPOD (særlig i 1980 og 1983, til dels også i 1987) lagt 
vekt på at kontoret burde ha en fri stilling og kunne gripe inn i debatt om rammevilkårene for u-
landshandelen, og at virksomheten burde styrkes. I 1983 ble det også reist spørsmål om revurdering 
av landbegrcnsningene. Departementene/regjeringen har hittil i moderat utstrekning fulgt opp de 
mer «radikale» signaler fra stortinget, som i alle fall fra 1983 synes å ha gitt grunnlag for mer 
vidtgående endringer i kontorets virksomhet. 

I tillegg til generell veiledningsvirksomhet, som beslaglegger ca. 1/3 av kontorets tid, er de viktigste 
aktiviteter/virkemidler som følger: 

a) Publisering av varetilbud fra u-land i NORIMPOD-KONTAKT som kommer ut kvartalsvis. 
Av 1500-2000 mottatte tilbud blir ca. 1/4, dvs. de som inneholder de nødvendige opplysninger, 
publisert. Importører som ber om det, får ytterligere informasjoner fra NORIMPOD. Halvparten 
av tilbudene kommer fra India og Pakistan. Det samlede antall, og fordelingen mellom land og 
varer, har endret seg lite de siste årene. Interessen fra importørene har gått noe ned. 

Mens den generelle veiledning inkl. publisering av varetilbud er åpen for alle u-land, er de 
følgende mer aktive virkemidler begrenset m.h.t. land (hovedsamarbeidslandene, SADCC og de 
minst utviklede land) og varer (varer som er tollfrie eller har GSP-status): 

b) Garantiordningen innebærer at importørene får garanti for inntil 60% (i spesielle tilfeller 70%) 
av tap som følge av forsinket levering eller mangler ved varen. En forutsetning er at importøren 
på en rimelig aktiv måte har forfulgt sitt krav overfor eksportøren. Garantirammen har blitt økt 
fra 5 mill. NOK i starten til 20 mill. NOK i 1987. I 1986 ble det gitt garantier for 12 mill. 
NOK. Fram til 1986 hadde det nesten ikke vært tap under ordningen (nesten ikke = 36 000 
kr., dvs. 0.16% av det samlede garantiansvar til da). Ordningen er blitt mer brukt de siste årene. 
Det var i 1986 en sterk konsentrasjon om et fåtall importører, og alle garantiene gjaldt 
hovedsamarbeidsland i Asia. 

c) Markedsiøringsstøtten: Importører kan få dekket 50% av utgiftene tiltiltak som gjelder 
markedsføring av nye u-landsprodukter i en introduksjonsfase. Støtten kan gjelde annonser, 
kampanjer, reklamemateriell, utstillinger, NEMKO-undersøkclser m.v., men også tiltak m.h.t. 
tilpasning av emballasje, varemerking samt produkttilpasning. Hittil har støtten stort sett gatt til 
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5% av ulandenes eksport (hovedsamarbeidsland + MUL + SADCC). Ettersom markedstiltak av 
den type NORIMPOD skal arbeide med, ikke krever det samme apparat og den samme kontinuitet 
som bistandsprosjekter, er geografisk konsentrasjon ikke like avgjørende. Det er også sannsynlig at 
markedstiltak av denne type har vel så store muligheter for å lykkes i andre lavinntektsland, 
ettersom de fattigste landene har mer grunnleggende bistandsbehov som tilsier at markedstiltak ikke 
alltid er effektive. Det er en rekke u-land som bl.a. på grunn av gjeldsproblemer har et stort behov 
for å øke sin eksport. - En oppheving av landbegrensningene betyr likevel ikke at NORIMPOD må 
slutte å prioritere bistands-landene. Forutsetningene for aktiviteten overfor disse land vil bedres 
dersom NORAD trapper opp bistanden til eksportsektorene i disse land. Seiv om slik bistand ikke 
bør ha som forutsetning at bedriftene skal eksportere til Norge, kan det norske markedet i en del 
tilfeller fungere som «pilot-marked» og NORIMPOD kan bidra i denne sammenheng. 

NORIMPOD vil uansett befinne seg i skjæringspunktet mellom bistands- og handelspolitikk. 
Gjennomgangen av arbeidets tilknytning til ulike områder innenfor handels- og bistandspolitikk 
tilsier at det ikke fins argumenter som entydig tilsier at NORIMPOD bør tilknyttes det ene eller 
andre departement. Dersom bistanden i større grad blir innrettet mot eksportprosjekter i u-land, vil 
dette øke DUH's relevans for NORIMPOD's arbeid. Dersom NORIMPOD øker sin aktivitet overfor 
andre land enn de viktigste bistandspartnerne, kan samarbeid med UD bli viktigere. 

Rapporten argumenterer for at NORIMPOD bør legge hovedvekten på handels-orienterte tiltak, og 
at rene bistandstiltak bør forvaltes av bistandsapparatet - ikke NORIMPOD. Dette tilsier at støtte til 
innkjøp av produksjonsutstyr for produsenter i u-land i prinsippet bør ligge utenfor NORIMPOD's 
virkefelt. NORIMPOD har selv tatt til orde for at kontoret skal kunne orientere seg mer mot slike 
bistandspregede aktiviteter. Vi utelukker ikke at slik støtte i spesielle tilfeller kan være berettiget, 
men da som unntak snarere enn en regel. 

Betydningen av handelsrestriksjoner, toll og andre rammevilkår for handelen tilsier at NORIMPOD 
bør få større innflytelse på beslutningsprosesser på dette felt. For en liten organisasjon som 
NORIMPOD, som dessuten er statlig finansiert, er det ønskelig med en organisatorisk løsning som 
kombinerer departementstilknytning med en viss uavhengighet. En full løsrivelse av kontoret vil 
medføre at man må bygge opp et eget forvaltningsappaarat. For å unngå dette bør man 
opprettholde en form for departementstilknytning. Man bør avvikle dagens styre som bruker en 
vesentlig del av tiden til forvaltningsmessige oppgaver (drøfting av søknader om støtte). Rapporten 
foreslår isteden at det opprettes et rådgivende utvalg med en ren policy-funksjon; et organ som 
delvis skal fungere i kraft av de personer som deltar. Det bør derfor tylles med personer med 
tilknytning til det politiske miljø samt noen organisasjonsrepresentanter på høyt nivå. Vi mener at 
det er gode grunner for at det bør finnes et organ med en viss tyngde som kan være et «våkent øye» 
i forhold til norsk u-landspolitikk. Ansvaret for Norges politikk på dette felt er i dag spredt på en 
rekke departementer. Tollspørsmål ligger i finansdepartementet, merkingsbestemmelser bl.a. i 
Forbruker- og Administrasjonsdepartementet, NØV-politikk i utenriksdepartementet, handelspoli­
tikk i utenriks- og landbruksdepartementet, og bistandsspørsmål i departementet for utviklingshjelp. 
Dersom man ønsker å styrke arbeidet for å fremme import fra utviklingslandene, vil det være en 
fordel med et organ som kan se disse spørsmål i sammenheng og gi signaler til departementer og 
politikere. 

Som et utgangspunkt for drøftingen av NORIMPOD's formelle status kan vi antyde følgende skisse 
til en ny organisasjonsform: 

i) NORIMPOD fortsetter som et selvstendig kontor, mend budsjettmessig og administrativt 
underlagt det ansvarlige departement. 

ii) Styret nedlegges og det etableres et rådgivende utvalg. Hensikten med dette vil være at det skal 
ha en policy-funksjon og det bør derfor ikke ha løpende forvaltningsmessige oppgaver av den 
type styret i dag ivaretar. Det bør sammensettes på relativt høyt nivå, ha et visst politikerinn-
slag og ledes av en person som kan ha en viss tyngde i forhold til departementer og det 
politiske miljø. Det bør møtes relativt sjelden, men hensikten vil også være at de som deltar 
kan fungere som ressurspersoner i andre sammenhenger enn møtene. 
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iii) Det opprettes et lite kontrollorgan, administrasjonsråd e.l. som ivaretar en del av de kontroll­
oppgaver som styret i dag utøver. 

Dette kan f.eks. bestå av en representant fra UD, en fra DUH og en fra handelsnæringen. Dette 
utvalg bør ha egen myndighet og det bør derfor sammensettes på relativt høyt nivå. Hensikten 
med et slikt organ vil være å gi handelsnæringen en viss innflytelse på aktiviteten, og dessuten 
å skille styringen av NORIMPOD's aktivitet og retningslinjer ul fra departementsstrukturen. 
Det formelle departementsansvar vil dermed begrnses til budsjettet, administrative spørsmål, 
oppnevning av utvalg og utforming av det grunnleggende regelverk for virksomheten. «Kon­
trollutvalget» bør likevel ha muligheter for å forelegge spesielle saker for det ansvarlige 
departement, på samme mate som dagens styre har del ifølge bestemmelsene fra 1981. 

iv) NORIMPOD oppgraderes ved at det ansettes en leder på høyere nivå enn i dag. Hensikten 
med dette bør delvis være å gi kontoret større tyngde i beslutningsprosesser og debatt som 
angår Norges handel med u-landene, men også større forvaltningsmessig tyngde i forhold til 
egne støtteordninger. En slik oppgradering vil gi kontoret en sterkere intern organisasjon som 
dermed kan redusere behovet for løpende kontroll med virksomheten. 

Når det gjelder de enkelte støtteordninger, bør NORIMPOD generelt oppgraderes noe og få flere 
ansatte dersom det skia oppfylle de funksjoner som foreslås i rapporten. NORIMPOD bør også 
styrke sitt arbeid i forhold til andre grupper enn de tradisjonelle importører - dvs. at man bør sc 
nærmere på mulighetene for samarbeid med bl.a. industribedrifter, eksportører i u-land, og 
organisasjoner i Norge som driver handelsfremmende tiltak. Man bør også se på mulighetene for 
tiltak som gjelder råvarer, halvfabrikata og «tyngre» industrivarer. 

1.3 De viktigste konkrete forslag 

I det følgende skal vi oppsummere en del av de ideer og forslag som er utviklet i denne rapporten. 
Vår hensikt her er naturligvis ikke å komme med skjemaer som ned til minste detalj sier hvordan 
NORIMPOD skal arbeide. Når det gjelder de enkelte av kontorets virkemidler, er det uansett 
NORIMPOD selv som sitter med det beste erfaringsgrunnlaget. Våre forslag må derfor oppfattes 
som utgangspunkt for en videre diskusjon. Med dette forbehold vil vi trekke fram følgende av våre 
forslag: 

1. Prinsippet om å begrense NORIMPODs oppsøkende virksomhet til MUL, SADCC og 
hovedsamarbeidsland oppheves. Det legges større vekt på den generelle målsetning om å øke 
Norges import fra u-landene, ikke bare de fattigste land. 

2. NORIMPOD bør få en organisasjonsform som sikrer en viss selvstendighet og som gjør at 
organisasjonen også kan ha innflytelse i den politiske debatt om norsk u-landspolitikk. 

3. NORIMPODs organisering endres med utgangspunkt i de forslag som er skissert i avsnitt 6.4. 
Dette vil innebære at styret nedlegges og erstattes av et rådgivende utvalg, at kontoret 
opprettholder sin formelle departementstilknytning, at det etableres et mindre utvalg som 
foretar en regelmessig kontroll med aktiviteten, og at NORIMPOD oppgraderes ved at det 
ansettes cn leder på høyere nivå enn i dag. 

4. DUH vurderer muligheten for at norsk bistand i større grad enn i dag fokuserer på u-landenes 
eksportsektorer. 

5. NORIMPOD søker å videreutvikle virksomheten med konsulentbistand til eksportører i Li­
land. Ren bistand til eksportbedrifter i u-land bør i prinsippet være NORAD's ansvar og 
således utenfor NORIMPOD's virkeområde. Dette utelukker likevel ikke at det i helt spesielle 
tilfeller kan gis finansiell støtte til produksjonsutstyr. Dette må forutsette at det finnes et godt 
produkt og at de øvrige betingelser for eksport er til stede, slik at støtten kun går på den 
konkrete tilpasning til det norske markedet. 
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6. NORIMPOD bør styrke sin informasjonsvirksomhet overfor norske importører for å øke deres 
kjennskap til kontorets ulike støttetiltak. 

7. NORIMPOD bør også styrke sin informasjon og markedsveiledning overfor eksportører i u-
land, bl.a. gjennom markedsanalyser og løpende informasjon på andre språk enn norsk. 

8. NORIMPOD bør styrke den løpende evaluering av resultatene av virksomheten, bl.a. ved å 
holde en løpende oversikt over handelsstatistikk for de land/varer der kontoret er involvert. 

9. Kontoret bør fortsette med en standardisert og mest mulig ressursbesparende behandling av 
innkomne varetilbud. Publisering av enkelte av tilbudene i bransje-publikasjoner kan vurderes, 
likeledes muligheten foren felles nordisk markedsbulletin for u-landseksportørene. 

10. Man bør vurdere å bruke noe mer ressurser for å gjøre bladet NORIMPOD-kontakt mer 
matnyttig for brukerne, bl.a. gjennom mer praktisk informasjon om forhold som berører u-
landsimporten. 

11. NORIMPOD bør legge vekt på utviklingen av et godt databasert importørregister. 

12. NORIMPOD bør fortsatt legge vekt på oppsøkende reiser til u-land som en viktig del av 
virksomheten, men med utgangspunkt i en strengere vurdering av hvilket virkemiddel som er 
det mest effektive i hvert enkelt tilfelle. 

13. NORIMPOD bør vurdere erfaringer fra kontorer i andre land som innebærer at en større del 
av de konkrete støttemidler kanaliseres direkte til eksportørene. 

14. NORIMPODs markedsføringsstøtte opprettholdes hovedsakelig i den form den har i dag. 
Nærmere retningslinjer bør utformes, og man bør bl.a. vurdere innført et prinsipp om at støtten 
skal stå i et visst forhold til den realiserte import. Under forutsetning av at landrammen 
utvides, kan en gradering innføres slik at det gis relativt mindre støtte i forhold til de noe mer 
utviklede u-land. 

15. Garantiordningen opprettholdes i hovedsak i samme form som i dag. Dersom landrammen 
utvides, bør en mulig gradering også på dette felt vurderes, og dessuten hvor strengt prinsippet 
om støtte til ny-import i en startfase skal praktiseres. Garantiordningen bør også vurderes 
utvidet i samsvar med forslagene fra statssekretærutvalget angående import av landbruksvarer 
i 1984, det vil si at de minst utviklede land og hovedsamarbeidslandene kan få garanti for alle 
varer, ikke bare GSP-varer og tollfrie varer. Det bør foretas ytterligere undersøkelser av 
hvorfor bruken av ordningen er så vidt begrenset. 

16. Det bør sikres at kontoret får en permanent og tilfredsstillende løsning med hensyn til lokaler 
og slipper den «nomadetilværelse» det har ført de senere år. 

17. Dersom NORIMPOD blir oppgradert og styrket personellmessig kan man vurdere på nytt 
fordelingen av ansvar for Norges kontakt med ITC, inklusive muligheten for at NORIMPOD 
gis ansvaret for kontakten med ITC når det gjelder konkrete prosjekter. Dette ville i så fall 
styrke forutsetningene for et samarbeid mellom NORIMPOD og ITC på andre felter. 

18. DUH bør vurdere de generelle kriterier for utforming av norsk-finansierte ITC-prosjekter for å 
fremme en sterkere produsentinnretning og resultatorientering i en del av prosjektene. 

19. DUHs næringslivsenhet bør vurdere om det finnes muligheter for å trekke NORIMPOD inn i 
arbeidet for å fremme joint ventures mellom norske selskaper og eksportører i u-land, som 
følge av den kontakt NORIMPOD har med eksportørene. 

20. I tillegg til en oppgradert lederstilling bør NORIMPOD styrkes med minst 2-3 saksbehandlere 
for å ivareta den økte arbeidsbelastning som de ovennevnte forslag innebærer, og for å gjøre 
kontoret i stand til å bruke de tildelte midler. Det nøyaktige behov for ekstra ressurser 
vurderes i lys av hvilke utvidelser av arbeidsfeltet som blir vedtatt. Den interne stillingsstruktur 
(bl.a. nivå på nestledcrstilling) må også vurderes nærmere. 
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21. De budsjettmessige konsekvenser vurderes nærmere i lys av hvilke forslag som blir vedtatt. 

Den ovenstående oversikt omfatter ikke alle de ideer og forslag som finnes på ulike steder i denne 
rapporten. Vi har her oppsummert det vi anser som viktigst, men vi håper at også andre synspunkter 
i rapporten kan gi nyttig bakgrunn for vurderingen av ulike spørsmål. Et mål har vært at rapporten 
også skal være et nyttig arbeidsmateriale for de som har ansvar for de ulike spørsmål som drøftes. 
De ovenstående forslag er ment som et utgangspunkt for diskusjon. Vi understreker at forslagene 
står for vår egen regning. 
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2. NORIMPODs UTVIKLING OG NÅVÆRENDE AKTIVITET 

2.1. Innledning 

1 dette kapittelet skal vi gjennomgå den politiske bakgrunn for NORIMPOD og skissere hvordan 
hovedlinjene for kontorets aktivitet har blitt til. Denne fremstilling er i stor grad basert på offentlige 
dokumenter og materiale fra departementene. 

Videre skal vi gjennomgå NORIMPOD's aktivitet i perioden fra kontoret ble etablert på permanent 
basis i 1980 til i dag. Framstillingen på dette punkt er basert på årsmeldinger og annet materiale fra 
NORIMPOD, og samtaler med NORIMPOD. I framstillingen har vi også tatt med vurderinger og 
opplysninger som har framkommet gjennom den kontakt vi har hatt med handelsfirmaer og 
næringsorganisasjoner. Omtalen av de enkelte av NORIMPODs virkemidler inneholder også 
enkelte vurderinger angående videreføringen av de ulike tiltak. På bakgrunn av disse vurderinger, 
samt nye momenter som tilkommer i senere kapitler vil de konkrete tilrådinger bli oppsummert i 
det senere kapittel om kontorets målsetning, status og virkemidler. 

2.2. NORIMPOD: Politisk bakgrunn og regelverk 

Opprettelsen av NORIMPOD må særlig sees på bakgrunn av den stadig sterkere debatt om ny 
økonomisk verdensorden (NØV) og u-landenes situasjon som vokste fram på slutten av 60-tallet. 
Denne debatt førte også til at spørsmålet om veiledning for u-landsimporten ble tillagt vekt av 
UNCTAD III i 1972. 

Fra 1.10.1971 ble GSP-systemet (det generelle system for tollpreferanser) innført i Norge. I 1970 
hadde Nordisk Råd anbefalt at regjeringene skulle utrede organiseringen av informasjon til u-
landene om de nordiske markeder og i 1972 uttalte rådet at det var mest hensiktsmessig at det ble 
opprettet nasjonale organer til dette formål. I Sverige ble et veiledningskontor opprettet 1.1.1975.1 
Norge oppnevnte regjeringen i 1972 et utvalg under Handelsdepartementet som skulle utrede 
praktisk-kommersiell veiledning overfor eksportører og produsenter i utviklingsland. 

Rapporten fra dette utvalget («Kjølstad-utvalget») forelå i januar 1975; NOU 1975:59. Utvalget 
tilrådde at man på midlertidig basis skulle opprette et frittstående veiledningskontor. Representan­
tene fra HD, UD og NORAD gikk inn for at det ble tilknyttet HD, og at det fikk en leder og 2 
saksbehandlere. Representantene for Eksportrådet, Norges Industriforbund og Norges Handelsstands 
Forbund foreslo at kontoret ble tilknyttet Handelsstandsforbundet og at det bare ble ansatt I 
saksbehandler. Utvalget mente at veiledningen skulle omfatte de land som var omfattet av GSP-
systemet, men at den skulle deles i en «aktiv» og en mer «passiv» fonn for veiledning, der den 
aktive del skulle forbeholdes varer som inngikk i GSP-systemet. Kontoret skulle «klart prioritere» 
veiledning til MUL-land og hovedsamarbeidsland. 

På grunnlag av innstillingen framla HD i april 1976 en stortingsproposisjon som innebar at 
NORIMPOD skulle opprettes som et frittstående organ, med tilknytning til Handelsdepartementet, 
finansiert med bistandsmidler, og som en prøveordning for 2-3 år. 

I høringsrunden foreslo LO og Industridepartementet at kontoret skulle knyttes til Norges Ekspor­
tråd - med henvisning til Eksportrådets fagkunnskap og administrative erfaring. Finansdepartemen­
tet mente begrensningen til GSP-varer/tollfrie varer gjorde arbeidsområdet for snevert. Handels-
standsforbundets forslag om et mindre kontor knyttet til dem selv var delvis begrunnet i motstand 
mot handelsrestriksjonene for u-landsvarcr. I proposisjonen ble det argumentert med at «Norges 
Handelsstands Forbund er en næringsorganisasjon som samlet representerer den nasjonale så vel 
som den internasjonale handel, uansett opprinnelsesland. Et vegledningsorgan som det påtenkte kan 
følgelig lett komme i konflikt med andre interesser som forbundet er satt til å ivareta», (s. 5, 
St.prp.nr. 166, 1975-76). Departementet mente også at Eksportrådet, med sin målsetning om å 
fremme eksporten, ikke syntes egnet for de funksjoner organet skulle ha. Om å knytte kontoret til 
NORAD, slik Handelsstandsforbundet og Industriforbundet foreslo som subsidiær løsning, ble det 
sagt at NORAD ikke satt inne med den ekspertise organet trengte. Det burde imidlertid være et 
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samarbeid mellom kontoret og NORAD med hensyn til hovedsamarbeidsland og andre land der 
forholdene tilsa det. 

Spørsmålet om å styrke veiledningsvirksomheten med hensyn til u-landsimport var også nevnt i 
St.meld.nr. 94 (1975-76) om Norges økonomiske samkvem med utviklingslandene. I Innst. S.nr. 
192 (75-76) hadde også den forsterkede utenriks- og konstitusjonskomité sluttet seg til forslaget om 
å opprette et veiledningsorgan. 

Innstillingen om NORIMPOD ble ikke behandlet av utenrikskomiteen, men av den forsterkede 
finanskomité, som i Innst.S.nr. 19 (1976-77), datert 20.10.76, framla sitt syn. Komiteens flertall 
sluttet seg til regjeringens syn. Høyres medlemmer mente tilknytning til Handelsstandsforbundet var 
best, men siden det var snakk om en prøveordning kunne de godta HD-tilknytning. 19.11.1976 
vedtok Stortinget å opprette NORIMPOD. 

NORIMPOD begynte sin virksomhet 1. april 1977, på grunnlag av bestemmelser fastsatt av 
Handelsdepartementet 21.12.76. 

NORIMPOD ble således opprettet på grunnlag av utenriks- og bistandspolitiske vurderinger. 
Samtidig er det viktig å være oppmerksom på de handelspolitiske spenninger som ble stadig mer 
framtredende på midten av 70-tallet, med oppbygging av restriksjoner for tekstilimporten fra en del 
u-land. Denne spenning kom bl.a. åpent til ultrykk i Handelsstandsforbundets syn på opprettelsen av 
NORIMPOD. Det er derfor sannsynlig at de handelspolitiske spørsmål påvirket utformingen av 
NORIMPODs virkefelt. Som vi skal se, kom dette klart fram da NORIMPOD ble etablert på 
permanent basis fra 1980. 

Vi finner det ikke nødvendig å gå svært detaljert inn på NORIMPODs virksomhet og regelverk i 
prøveperioden. I denne perioden hadde NORIMPOD ikke et eget styre, som i dag, men et 
rådgivende utvalg. Det var likevel presisert at spørsmål av prinsipiell utenriks-, handels- og/eller 
bistandspolitisk karakter skulle forelegges Handelsdepartementet. Det var til tider en konflikt 
mellom det rådgivende utvalg og NORIMPODs leder om den rolle utvalget skulle spille. 

I prøveperioden drev NORIMPOD en del av de samme aktiviteter som i dag, men i mindre 
målestokk. Markcdsføringsstøtten og garantiordningen eksisterte ikke. I NOU 1980:41 (s. 24) ble 
det bl.a. sagt: «I prøveperioden har planlegging og utvikling vært hemmet av mangel på kontinuitet i 
bemanningen. Ingen av de som opprinnelige ble ansatt i kontoret er ansatt der i dag, og 
virksomheten har hele tiden vært i en prøve- og forsøksfase. Til tross for dette mener utvalget at det 
er utført et grunnleggende arbeid som den fremtidige virksomhet kan dra nytte av. Arbeidet vil i den 
nærmeste framtid vanskeliggjøres ved at kontoret ved total brannskade i desember 1979 ble husvill 
og fikk ødelagt alle arkiver». 

Det var derfor en nærmest full gjenoppbygging av virksomheten som sto for døren da NORIMPOD 
skulle vurderes ved utløpet av prøveperioden. 1.9.1979 nedsatte HD et utvalg som 22.2.1980 avga 
sin innstilling (NOU 1980:44). Utvalget tilrådde at NORIMPOD ble opprettet på permanent basis, 
at bemanningen ble noe styrkel, og at virksomheten ble utvidet med en garantiordning for å 
redusere risikoen ved u-landsimport, samt en ordning for støtte til produkttilpasning og markedsfø­
ring av u-landsvarer. Disse nye ordninger skulle forbeholdes MUL/hovedsamarbeidsland, og de 
skulle fortrinnsvis gjelde GSP/tollfrie varer. 

Istedenfor det rådgivende utvalg ble det foreslått et styre der det av praktiske årsaker ikke burde 
være mer enn 6-7 medlemmer. 

Utvalget mente det var vanskelig å kvantifisere resultatene av NORIMPODs arbeid. Det påpekte 
også at «løsningen på mange av problemene som i dag begrenser mulighetene fra utviklingslandene, 
måtte søkes utenfor Vegledningskontorets virkeområde. Selv en sterkt utvidet vegledningsvirksom-
het vil ikke alene kunne føre til en betydelig økning av denne del av vår import. Det er imidlertid 
utvalgets oppfatning at det behov kontoret har dekket ikke naturlig ligger til rette for vanlig 
kommersiell virksomhet, og at kontoret har hatt en viktig koordinerende funksjon». Ved vurderin­
gen av NORIMPOD la utvalget også avgjørende vekt på de bistands- og utenrikspolitiske hensyn 
som lå til grunn for opprettelsen av NORIMPOD. 
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På grunnlag av utvalgsrapporten la HD 3.10.1980 fram St.meld.nr. 34 (1980-81) som med små 
justeringer var på linje med utvalgets forslag. Høringsuttalelsene var denne gang mindre sprikende 
enn da NORIMPOD ble etablert: Det var således ikke klare innvendinger mot at NORIMPOD 
forble knyttet til HD; det var også allmenn tilslutning til de nye virkemidler som ble foreslått. Det 
kan imidlertid bemerkes at enkelte av handelens organisasjoner uttrykte en viss reservasjon mot at 
virksomheten ble for sterkt konsentrert til MUL/hovedsamarbeidsIand, på grunn av de begrensede 
resultater som her kunne forventes. Tanzania Import A/S lanserte ideen om å etablere støtputelagre 
for enkelte u-landsvarer, og mente dette kunne finansieres av ordningen med støtte til markedsfø­
ring. Denne ide ble ikke støttet av HD. LO framkom med forslag om at opprettelse av et felles 
nordisk eller vest-europeisk innkjøps-, forpaknings- og markedsføringskontor for produkter fra 
utviklingsland burde vurderes nærmere. Dette ble ikke kommentert fra andre hold. 

Utenriks- og konstitusjonskomiteen ga i Innst.S.nr. 126 (1980-81) tilslutning til forslagene i stor­
tingsmeldingen. I tillegg understreket komiteen NORIMPODs selvstendige stilling. Den uttrykte tvil 
med hensyn til det organisasjonsmessige opplegg. «Den formelle tilknytning til Handelsdepartemen­
tet bør begrenses til rent administrative spørsmål», uttalte komiteen. Videre ble det understreket at 
NORIMPOD måtte «kunne bidra til å belyse sider av norsk importpolitikk som begrenser 
mulighetene for økt direkte import fra utviklingsland.» Betydningen av samarbeidet med UD (p.g.a. 
UDs ansvar for NØV) og NORAD ble også understreket. Det ble her bl.a. sagt at «Et nært 
samarbeid med NORAD vil være naturlig for at markedsføringsvirksomheten kan knyttes sammen 
med forhold på produksjonssiden i utviklingsland.» Forslaget om et slikt nærmere samarbeid var 
også omtalt i NOU 1980:44. Der var det bl.a. sagt at 

«For å kunne nå den overordnede målsetting om å øke importen fra disse land, vil det være 
nødvendig med bistand for å utvikle produkter, handelsmessige kanaler, transportsystemer osv. Det 
er ingen klar grense i prosessen fra produktutvikling i utviklingsland til markedsføring i industriland. 
Etter utvalgets oppfatning er det derfor nødvendig å understreke behovet for at hele denne prosessen 
styrkes gjennom aktiv assistanse. Det er imidlertid grenser for hvor bredt Vegledningskontoret kan 
engasjere seg i dette spektrum av oppgaver som alle i seg selv må anses ønskelig og nødvendig. 
Utvalget er kommet til at Vegledningskontorcts virksomhet fortsatt bør konsentreres om oppgaver 
knyttet forholdsvis direkte til markedsføringsvirksomheten. 

Utvalget antar at oppgaver som knytter seg mer til opplæring, produktutvikling og produksjon o.l. 
kan høre mer naturlig sammen med Direktoratet for utviklingshjelps virksomhet. Av hensyn til den 
nære sammenheng mellom alle disse oppgaver anser utvalget det ønskelig av Vegledningskontoret 
og Direktoratet for utviklingshjelp innleder nærmere og mer systematisk samarbeid. På denne 
måten vil man kunne få en hensiktsmessig arbeidsdeling mellom de to instanser med sikte på å 
bidra til at bred økonomisk aktivitet i et langtidsperspektiv kan erstatte noe av den direkte 
bistanden», (s. 21). 

I sin høringsuttalelse sa NORAD at et slikt samarbeid måtte «diskuteres nærmere både når det 
gjaldt omfang, områder og former. Et slikt samarbeid må finne sted innenfor rammene av og 
prinsippene for den virksomhet Direktoratet for utviklingshjelp driver» (St.meld.nr. 34, 1980-81, s. 
5). Det framgår av dette at diskusjonen om «tiltak på produksjonssiden» ikke er av ny dato. 

Stortingskomiteen uttalte også at de nyoprettede ordninger for garantier og markedsføringsstøtte 
skulle praktiseres fleksibelt. De utelukket heller ikke at markedsføringsstøtten kunne finansiere 
støtputelagre. 

Det er betegnende for situasjonen i 1980 at stortingsdebatten 16.12.80 (Forhandlinger i Stortinget 
nr. 132/1980, s. 2020-2030) i høy grad kom til å dreie seg om Norges tekstilrestriksjoner og 
forholdet til multifiberavtalen (MFA). Handelsminister Steen viste i sitt innlegg til den uenighet som 
var om dette spørsmål, og han bekreftet at Regjeringen hadde lagt vekt på dette i behandlingen av 
saken. 

I debatten sa bl.a. Langslet (H) om konsentrasjonen til MUL/hovedsamarbeidsland: «...vestlige land 
må ikke innrette seg slik at de fortrinnsvis assisterer de land som de ikke regner med å få noen 
alvorlig konkurranse fra . I det konsentrasjonsprinsip som er streket opp, ligger det en viss fare for 
stimulans til denslags dobbeltmoral. Det er derfor jeg håper det blir praktisert med elastisitet». I 
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debatten gikk Venstre inn for at NORIMPOD ble tilknyttet UD - for å få sterkere tilknytning til 
NØV og bistandspolitikken. 

1.8.1981 fastsatte Handelsdepartementet bestemmelser for NORIMPODs virksomhet. Bestemmel­
sene innebar bl.a. at HD, UD og NORAD skulle være fast representert i styret. De øvrige 4 plassene 
skulle rotere mellom ulike næringsorganisasjoner, men slik at Handelstands- og Industriforbundet 
alltid var representert. Når det gjelder virksomheten overfor ulike u-land, innebærer bestemmelsene 
cn tre-deling: 

a) Veiledning kan gis til alle GSP-land. MUL/hovcdsamarbeidsland skal prioriteres. 

b) Den oppsøkende virksomheten skal fortrinnsvis være rettet mot MUL/hovedsamarbeidslandene. 

c) Støtte til markedsføring (både råd, veiledning, eksperthjelp og økonomisk støtte) og garantier skal 
kun gis for varer fra MUL/hovedsamarbeidsland. 

For b) og c) skal virksomheten også være begrenset til fortrinnsvis GSP-varer/tollfrie varer. 

Bestemmelsene fastslo også at NORIMPOD's styre skulle fastsette nærmere retningslinjer for tiltak 
under pkt. c) (§ 10 i bestemmelsene). Slike regler ble utformet for garantiordningen. For markedsfø-
ringsstøtten er visse retningslinjer vedtatt med hensyn til støtte til reiser, videre er det etablert en 
praksis med 50 prosent dekning av utgiftene. For øvrig er det ikke laget noe detaljert regelverk. 

NORIMPODs styre tok i april 1982 opp retningslinjene for garantiordningen overfor Handelsdepar­
tementet. I brev til NORIMPOD av 15.11.82 ble reglene endret ved at man presiserte at det i 
enkelte tilfeller var mulig å gi garanti for andre varer enn tollfrie/GSP-varer. Videre ble det sagt at 
man i «helt spesielle tilfeller» kunne gi tapsdekning opp til 70 prosent. Den generelle regel om 60 
prosent ble imidlertid beholdt. Behandlingen av disse reglene illustrerte for øvrig at styrets 
selvstendighet i forhold til HD var begrenset når det gjaldt de prinsipielle retningslinjer for 
virksomheten. 

Neste gang NORIMPOD ble drøftet i Stortinget, var ved behandlingen av St.meld.nr. 33 (1982-83) 
om GSP-systemet. I meldingen fra UD var NORIMPOD bare i liten grad berørt. Utenriks- og 
konstitusjonskomiteen gikk imidlertid vesentlig lengre og gjorde NORIMPOD til et av hovedpunk­
tene i sin innstilling (Innst.S.nr. 188, 1982-83). Innstillingen var en klar videreføring av den tendens 
man allerede hadde sett i 1980; nemlig al Stortinget har vært mer radikalt i disse spørsmål enn 
embetsverket. 

• 

Utenrikskomiteen gjentok de retningslinjer den hadde understreket i 1980, nemlig NORIMPODs 
frittstående karakter, samarbeidet med UD og NORAD, forbindelsen med forhold på produksjonssi­
den og NORIMPODs rolle i debatten om norsk importpolitikk. Videre sa komiteen bl.a.: 

«Kontoret blir i dag dreve med svært begrensa økonomiske og kunnskapsmessige ressursar. Desse 
er kanskje tilstrekkelege for dei arbeidsoppgaver kontoret i dag har, men komiteen vil peike på at 
det knapt kan være tvillaust at Norge kan gjere meir for å stimulere u-landseksporten generelt. Også 
for NORIMPOD er restriksjonane på import av tekstilvarer og jordbruksprodukt eit vesentleg 
hinder for å komme vidare. Dette gjeld særleg fordi kontoret har prioritert arbeidet med import frå 
hovedsamarbeidslanda og MUL-landa. Komiteen meiner det nå kan vere verd å diskutere meir 
ambisiøse målsettingar for å stimulere u-landseksporten til Norge, også frå land som i større grad 
kan eksportere ferdigvarer og halvfabrikata. Komiteen finn igjen grunn til å reise spørsmålet om 
NORIMPODs or ganisasjonsform er tilfredsstillande og om ikkje ei meir frittståande stilling ville 
gjere kontoret bedre i stand til å ta på seg meir omfattande arbeidsoppgaver. Komiteen viser også til 
det sterke innslag av etablerte imporl- og næringsinteresser i NORIMPODs styre. Komiteen har 
inga sikker oppfatning av om denne representasjonen har vore eit hinder for NORIMPODs 
verksemd, men vil likevel reise spørsmålet om samansetninga av styret er den beste for å styrke 
NORIMPODs arbeid spesielt og arbeidet med å stimulere eks port frå utviklingslanda generelt. 
Komiteen vil også peike på at det er ønskeleg at eit organ som NORIMPOD kan nytte sine røynsler 
til å delta i den ålmenne prinsippdebatten om utforming av norsk importpolitikk overfor utviklings­
landa». 
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Denne innstillingen ble lagt fram i mai 1983, men førte ikke til vesentlige endringer i NORIMPODs 
drift. Departementene ble isteden opptatt av å drøfte om hvorvidt NORIMPOD skulle overføres til 
DUH da dette ble opprettet fra 1.1.84. Etter en viss intern debatt annonserte HD i slutten av august 
1983 at de ikke motsatte seg overføring. I St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 1, 1983-84, Om opprettelse av 
DUH, ble det sagt at «Regjeringen vil vurdere å endre NORIMPODs arbeidsgrunnlag i forbindelse 
med den bebudede prinsippmelding om norsk bistand til utviklingslandene. Inntil så skjer, vil 
NORIMPOD fortsette sin virksomhet uendret og med samme organisasjon». Det ble ellers slått fast 
at NORIMPOD fra 1.1.84 skulle sortere under den nye næringslivsavdelingen i NORAD. DUH har 
imidlertid ikke innført endringer i bestemmelsene for NORIMPOD - vedtak om slike endringer har 
blitt utsatt i påvente av behandlingen av prinsippmeldingen om norsk u-hjelp (St.meld.nr. 36, 1985-
85). NORIMPODs styre, som var valgt for en 3-års periode fram til 1.4.1984, har også fortsatt i 
påvente av denne behandlingen. (1.10.85 skjedde en rotasjon av styremedlemmene fra næringsorga­
nisasjonene, slik at medlemmer og varemedlemmer ble byttet om. Det har også vært enkelte skifter 
p.g.a. folk som har sluttet i sine stillinger.) DUH har i den senere tid ikke deltatt i styremøtene. 

Budskapet i u-hjelpsmeldingen om NORIMPOD er følgende: 

- Integreringer i DUH ville gjøre det lettere å integrere NORIMPODs arbeid i bistandsvirksom­
heten, blant annet ved å finne fram til former for å yte støtte til tiltak på produksjonssiden. 

- NORIMPODs virksomhet ville bli løpende vurdert bl.a. i lys av de muligheter næringslivsordnin­
gene åpnet for. 

- Ordningen med et eget styre ble foreslått avviklet. 

- Det ble (noe uklart) sagt at «Bruk av bistandsmidler direkte til å fremme eksporten fra 
hovedsamarbeidslandene til Norge vil bli vurdert». 

- Man viste til de forslag om endringer i garantiordningen som statssekretærutvalget angående u-
iandsimport av landbruksvarer hadde foreslått, og sa at disse ville bli bearbeidet og lagt fram for 
Stortinget snarest mulig. 

Den såkalte tilleggsmeldingen (St.meld.nr. 34, 1986-87) slår fast at de importfremmende tiltak via 
NORIMPOD skal styrkes, på grunnlag av den gjennomgang som skal foretas. Det sies videre at 
NORIMPODs virkeområde skal utvides til å gjelde alle SADCC-land (dvs. også Angola, Swaziland 
og Zimbabwe). Om tiltak på produksjonssiden sies det bl.a. at «Bistand i form av rådgivning pa 
stedet om tilpasning av produktene, kvalitetskontroll, hensiktsmessig markedsføring m.v. har en 
naturlig plass i NORIMPODs veiledningsvirksomhet. Slike tiltak er under gjennomføring og synes å 
gi lovende resultater. Hvor det oppnås faste leveransekontrakter med en norsk importerende bedrift, 
kan forholdene ligge til rette for å bruke de støtteordninger som er omtalt ellers i dette kapitlet», (s. 
61). Det er uklart hva som menes med den siste setningen, ettersom de ordninger det vises til 
vesentlig gjelder investeringssamarbeid og eksport, i tillegg til parallell-finansiering av bistandspro­
sjekter. 

Utenriks- og konstitusjonskomiteen framla i slutten av mai 1987 sin innstilling om de to u-
hjelpsmeldinger. Komiteen sier seg enig i at NORIMPODs aktivitet bør utvides til å omfatte hele 
SADCC-regionen. Det sies videre at kontoret «bør få utvidede virkemidler og ressurser i form av 
bevilgninger og personell for å fremme økt import av u-landsprodukter og økt informasjon om disse 
forhold. Komiteen ser det som viktig med rådgivning og støttetiltak som kan sikre produkter fra 
utviklingsland den ønskede kvalitet, holdbarhet og emballasje for det norske markedet». Videre 
påpeker komiteen at ressursene til importfremmende tiltak ikke står i et rimelig forhold til det som 
anvendes til å fremme eksporten, og den ber regjeringen om «å legge fram forslag til en styrking av 
NORIMPOD, herunder en vurdering av spørsmålet om en friere stilling». Til slutt sier komiteen at 
ITC (Det internasjonale handelssenteret i Geneve) «bør kunne brukes mer aktivt i norsk bistands­
sammenheng, eksempelvis som iverksettende organ innen bilaterale landprogrammer og regionale 
samarbeidsordninger». (Innst. S. nr. 186, 1986-87, side 50.) 

De klare politiske signaler om en styrking av NORIMPOD har hatt den innflytelse på evalueringen 
at vi ikke har lagt så sterk vekt på en vinkling i retning av «hvor skal sparekniven brukes på 
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NORIMPOD?» Selv om vi i størst mulig grad inkluderer vurderinger av de enkelte virkemidlenes 
effektivitet, har vi ikke sett det som noen målsetning å komme med forslag til nedskjæringer. Vi har 
lagt større vekt på å få fram hvilke tiltak og aktiviteter som er aktuelle dersom man skulle vedta cn 
slik styrking av NORIMPOD som Stortinget ber om. 
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2.3 Kvantitativ vurdering av NORIMPOD's resultater 

Det er vanskelig å utarbeide kvantitative mål for effektene av NORIMPOD's virksomhet, ettersom 
NORIMPOD alltid vil være bare en av flere faktorer som fører til at handel finner sted i det enkelte 
tilfelle. NORIMPOD's rolle vil stort sett være som pådriver eller katalysator. Det kan være vanskelig 
å si «hvor mye av æren» NORIMPOD kan tildeles for at handel finner sted eller øker. Det er heller 
ikke slik at resultatene alltid er proporsjonale med mengden av innsats fra kontorets side. I ett tilfelle 
kan en telefonsamtale føre til at en betydelig handelskontrakt blir inngått; i et annet tilfelle kan 
NORIMPOD jobbe med aktive virkemidler i årevis uten at det blir særlige resultater. På grunn av 
alle disse vanskelighetene ble det således i NOU 1980:44 (side 5) sagt at «Utviklingen i importen 
fra disse land er et resultat av en rekke forhold, og å kvantifisere virkningen av et enkeltstående 
tiltak som veiledningsvirksomheten representerer, vil følgelig ikke være mulig». 

Selv om vi er enige i at man må ta en rekke forbehold med hensyn til å måle resultatene av 
NORIMPODs aktivitet i statistikken, har vi likevel funnet at det er interessant å se på importutvi-
klingen for de varegrupper og land der NORIMPOD har vært involvert. Vi har i samarbeid med 
NORIMPOD utarbeidet en liste over disse land/varer, og så funnet fram statistikk på mest mulig 
detaljert nivå for disse. Sammenliknbar statistikk var lettest tilgjengelig i Statistisk Sentralbyrå 
tilbake til 1981, og vi valgte derfor ut årene 1981, 1983 og 1986 for å se på utviklingen. Resultatet 
framgår av tabell 2.1 i vedlegget. Denne viser at for de varer der NORIMPOD opplyser å ha vært 
aktivt involvert, har importen økt fra 22 mill. NOK i 1981, til 25 mill. i 1983 og 53 mill. i 1986. 
Importen ble således mer enn fordoblet fra 1983 tii 1986. For de varegrupper der NORIMPOD 
opplyste at de hadde vært involvert, men ikke så aktivt og direkte som for de førstnevnte, økte 
importen fra 14 til 16 til 67 mill. NOK fra 1981 til 1983 til 1986. Her var med andre ord økningen 
enda sterkere enn for den første gruppen. 

Det er viktig å være klar over begrensningene ved denne statistikken. Selv på 7-sifret CCCN-nivå 
vil det ikke være mulig å skille ut den handel som er berørt av NORIMPOD fra annen handel. 
Tabellen illustrerer også at NORIMPOD bare er en av flere faktorer som påvirker handelen. Det er 
derfor ikke mulig å si at den økte import av frottehåndklær fra Pakistan, tepper fra India, blomster 
fra Kenya, klær fra Bangladesh, sengelinnet fra India og Pakistan osv. bare skyldes NORIMPOD. 
En slik problemstilling er meningsløs. Dette betyr også at man ikke skal legge altfor stor vekt på 
økningsprosenter fra det ene året til det neste. Det er likevel interessant å notere at for 34 av de 39 
varegrupper der NORIMPOD oppgir å ha vært aktivt involvert, og for 16 av de 18 vare grupper der 
de oppgir å ha vært involvert i noe mindre grad, har det vært en økning i importen over den periode 
som er dekket av tabellen. Dette gir et holdepunkt for å hevde at NORIMPODs arbeid har hatt 
visse positive resultater i perioden. A gi noe tall for resultatet, dvs. å diskutere hvor mye av økningen 
på 31 + 53 = 84 mill. NOK som skyldes NORIMPOD, anser vi på grunn av de ovennevnte 
forbehold å være nytteløst. 

Tabellen viser også at NORIMPODs arbeid ikke alltid gir store resultater. For 12 av de 39 
varegrupper der kontoret hadde vært aktivt involvert, var importen i 1986 under 100 000 NOK. Og 
for Sri Lanka/bomullsvevnader, der kontoret har arrangert 10-12 oppsøkende reiser i perioden, har 
importen fra 1984 til 1986 gått ned fra 1.5 til 0.4 mill. NOK, etter først å ha økt fra 0.8 mill. 

I tillegg til denne gjennomgang av statistikk har vi også lagt inn noen spørsmål i vår spørreundersø­
kelse overfor bedriftene som kunne bidra til å belyse resultatene av NORIMPODs aktivitet. Dette er 
nærmere omtalt i kapittel 8. 

2.4. NORIMPODs ulike virkemidler/aktiviteter 

2.4.1. Formidling av varetilbud 

En hoveddel av denne virksomheten er publisering av varetilbud fra u-land i NORIMPOD-kontakt. 
Tabellene 2.2, 2.3 og 2.4 i vedlegget viser antall, landfordeling og varefordeling for disse tilbudene. 

Det totale antall tilbud har i perioden 1980-1986 fluktuert en del, med et gjennomsnitt på vel 1500 
stk. Over perioden sett under ett er det ingen klar tendens til økning eller reduksjon. 
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I 1980 fikk NORIMPOD i stand et arrangement med Trade Development Authority of India 
(TDA) som innebar at disse foretok en utsortering av tilbudene for å luke ut de minst seriøse. Antall 
tilbud fra India gikk derfor klart ned fra 1979 til 1980. Avtalen har senere trådt ut av funksjon, og 
antall tilbud fra India har økt igjen. 

Det framgår av tabell 2.2 at en stadig synkende andel av de innkomne tilbud blir presentert i 
NORIMPOD-kontakt. Andelen har sunket fra 41 prosent i 1980 til 24 prosent i 1986. En 
forutsetning for å bli presentert er at tilbudene er supplert med «product & company profilc»-
informasjon. NORIMPOD anser at dette er en forutsetning for at kontaktformidlingen skal kunne 
vekke interesse hos importørene. En undersøkelse i 1982 viste at importørene hadde mye kritikk 
mot måten varetilbudene var utformet på (for lite spesifikke, for store minimumskvanta, ugunstige 
betalingsbetingelser). Dette var noe av bakgrunnen for at man i 1982/83 laget brosjyren «How to 
make a business offer» som angir hvilke informasjoner NORIMPOD ønsker angående varetilbu­
dene. Denne blir sendt til de firmaer som sender inn ufullstendige tilbud, og ellers distribuert til 
besøkende firmaer/delegasjoner og kontakter i u-land. Det framgår imidlertid at andelen fullsten­
dige tilbud etter 1983 har sunket vesentlig. Likevel sies det i årsrapporten for 1986 at kvaliteten på 
tilbudene er blitt meget bedre. Den synkende andel som publiseres tyder også å en noe strengere 
utsiling fra NORIMPODs side. 

Landfordelingen på de publiserte tilbud (tabell 2.3) viser at andelen tilbud fra hovedsamarbeidsland 
og MUL-land til sammen har variert mellom 60 og 71 prosent, uten noen klar tendens over 
perioden. India er det klart største, fulgt at Pakistan. Disse to land har med unntak av 1981-82 stått 
for til sammen over halvparten av tilbudene. Andre land som kan nevnes (andeler varierende 
mellom 1 og 10 prosent) er Bangladesh, Kenya, Sri Lanka, Brasil, Singapore, Thailand og Tyrkia. 
(For Singapore har bruken av denne kanal avtatt i betydning.) For 1986 hadde også Nigeria, Peru 
og Filippinene andeler på 3-4 prosent. I 1986 (1980) kom det inn varetilbud fra 42 (45) land, 
hvorav det i 20 (14) av tilfellene var snakk om ett enkeltstående varetilbud. I perioden 1980-86 er 
det presentert tilbud fra alt i alt 84 forskjellige u-land. 

Et hovedinntrykk er dermed at den geografiske fordeling og spredning av de presenterte tilbud ikke 
har endret seg vesentlig i løpet av perioden. Det har vært umulig for oss å få et klart bilde av hvorfor 
fordelingen er slik, dvs. hvorfor eksportørene i enkelte land bruker denne kanalen mer enn andre. 
Det er sannsynlig at informasjonen fra de enkelte lands eksportråd spiller en viss rolle. En annen 
faktor er hvilke metoder for markedsføring de enkelte firmaer er opplæ1. til eller har forutsetninger 
for. Det er typisk at en rekke av de mest framgangsrike u-land med hensyn til eksport i liten grad 
bruker denne kanalen i sin markedsføring. Denne formen for markedsføring kan neppe sies å være 
den mest målrettede og effektive. 

Fordelingen på varegrupper (tabell 2.4) viser at tekstilvarer og nærings- og nytelsesmidler er de 
klart største enkeltgruppene over hele perioden. Andelene i 1986 var 17 prosent for tekstiler og 14 
prosent for nærings- og nytelsesmidler. Resten fordelte seg på en rekke ulike produktgrupper, 
karakteristisk var en stor andel fra lettere industri eller husflidspreget produksjon. Det er imidlertid å 
bemerke at gruppen «diverse» inneholder en rekke tilbud av råvarer eller delvis bearbeidde 
innsatsvarer til industrien. Andelen for tilbud av denne typen har økt over perioden. For øvrig har 
det vært en viss nedgang i andelen av tilbud med hensyn til tepper og matter; huder og skinn, og 
presangartikler. Ellers er det cn del fluktuasjoner, men ikke markante endringstendenscr over 
perioden. 

NORIMPODs behandling av varetilbudene skjer i henhold til enkle og standardiserte rutiner, og cr i 
virksomhetsplanen for 1987 antatt å kreve 12 prosent av NORIMPODs samlede arbeidstid, dvs. ca. 
0.7 årsverk. 
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